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GIRIS

“Bugiiniin uluslararas: sistemi gii¢ dengesine gore degil, Amerikan hegemonyasina gore

kurulmustur...”

( Robert Kagan, William Kristol,
“The Present Danger”,
The National Interest, spring, 2000)

Giliniimiiziin en ¢ok tartisilan konularinin basinda uluslararasi sistemde Amerikan
hegemonyasinin yolactig1 sorunlar gelmektedir. Amerikan hegemonyasinin temelindeki
ideoloji olan “yeni muhafazakarlik” diisiincesine sahip kisiler tarafindan hazirlanan “Yeni
Amerikan Yiizyilh Projesi”’nde de “Amerika’nin kiiresel liderligi ele gegirmesinin sart

oldugunun” vurgulanmasi, sorunlarin daha da agirlagmasina neden olmaktadir.

“Yeni Amerikan Yiizyili Projesi” mutlak bir hegemonya 6ngdrmekte, ABD’nin lideri oldugu
“tek kutuplu” bir diinya hedeflemektedir. Michael Hardt ve Antonio Negri, Amerika Birlesik
Devletleri’nin kiiresel hegemonya hedefinin varacagi noktay1 agiklikla isaret etmektedirler:

“Imparatorluk!..”

ABD’deki mevcut yonetimin “Kiiresel Amerikan imparatorlugu” hedefine tamamen

konsantre oldugu goriilmektedir. Diinya ¢apinda bir kiiresel imparatorluk olusturma hedefi
icin Amerika Birlesik Devletleri’nin uzun vadeli kalic1 ¢calismalar yaptig1 da bilinmektedir.
Ozellikle ulusal giivenlik ve savunma stratejilerinde yapilan yeni diizenlemeler uzun vadeli

projeler i¢in 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Pentagon analisti Thomas Barnett’in “Pentagon’un yeni haritas1”ni anlatt1g1 kitabinda
diinyada Amerikan hegemonyasinin pekistirilmesi i¢in yapilacaklarin listesi de yer
almaktadir. Pentagon uzmam Barnett kitabinda, Kiiresel Amerikan imparatorlugu’na giden

yolu adim adim anlatmaktadir.



Afganistan ve Irak’1n isgali, Iran ve Suriye’ye yonelik ciddi tehditler, Biiyiik Ortadogu
Projesi’nin agsama asama uygulamaya konulmasi, Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel
imparatorluk hedefinin isaret taslar1 olarak algilanmaktadir. Amerikan yonetiminin
uluslararas1 hukuku tanimayan tavri, uluslararasi kuruluslarla isbirligi yapmayan tutumu ve
Amerikan ¢ikarlarini diinyanin geri kalanindan ¢ok daha 6nemli bulan yaklasimi, yeni

yiizyilda ¢ok ciddi bir kaos ve belirsizligin de kapilarini aralamaktadir.

Uluslararasi hukuk profesorii Richard Falk, Bush yonetiminin uluslararasi hukuku ve
kurumlar1 tanimayan tavrini “hayli tehlikeli olan bir akilsizik ve mantiksizhik eylemi”
olarak tanimlamaktadir. ABD’nin hukuk tanimaz tavri, bugiin Afganistan ve Irak’ta yaganan
acilarin heran yeniden bir baska iilkede yasanabilecegi endisesini giindeme getirmektedir.
Uluslararasi kuruluslarin etkinliginin azalmasi, Amerikan yonetimine s6zgegiremez hale

gelmeleri, bu tehlikeyi birkat daha artirmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri Bush yonetimiyle birlikte dis diinyay1 “dlisman” goéren bir dis
politika yaklasimi gelistirmistir. “ABD’nin politikalarina destek vermeyenlerin diisman ilan
edildigi” bu yaklasim, Fransiz arastirmact Maxime Lefebvre’nin ifadesiyle “Mesihcilik”
olgusundan beslenmekte, “iyilerin kotiilere kars1 agtig1 savas” ifadesiyle de

sembollestirilmektedir.

Hem Afganistan’in hem de Irak’in isgali, kiiresel imparatorluk hedefi pesinde kosan ABD’nin
“giiciinii” tiim diinyaya gostermesinin de bir bahanesi olarak yorumlanmaktadir. Emmanuel
Todd, ABD’nin “diinyanin kendisine ihtiyact oldugunu herkese gostermenin pesinde
kostugunu” vurgulamaktadir. Todd , Amerikan giictiniin tum diinyaya gdosterilmesi oyununun
adin1 da koymaktadir: “Mikromilitarist tiyatro oyunu...” ABD, diinya sahnesinde kiiresel
hegemonyasinin yolunu agacak plan ve projeleri sahneye koymakta, tiim diinya da olan biteni

sanki bir tiyatro oyunu izlermiscesine seyretmektedir.

ABD’nin saldirgan, hukuktanimaz ve baskici politikalar: tiim diinyay: tedirgin etmektedir.
Amerikan yonetiminin kiiresel hegemonya hedefi, ayn1 zamanda diinya barigina da zarar
vermektedir. Amerikali siyaset bilimci Chalmers Johnson, emperyal politikalarin ABD’yi
getirdigi noktay1 sdyle 6zetlemektedir: “Diinyaya kalic1 bir sekilde hakim olma niyetiyle yola
ciktik ama sonra kendi basimiza kaldik... Korkulan, nefret edilen, yozlasan ve yozlastiran,

devlet terdrizmi ve riigvetlerle diizeni saglamaya ¢alisan megaloman Amerika, biitiin diinyay1



karsisina aldi. Napolyon’un aslanina binmis durumdayiz. Ancak nasil geri inecegimizi

bilmiyoruz...”

Amerika’nin kiiresel hegemonyay1 hedefleyen politikalar1 kendi halki tarafindan da
onaylanmamakta, 6rnegin Irak’a savas agilmasina karsi olanlarin sayist ABD’de giderek
artmaktadir. ABD’nin uyguladig isgal, siddet, iskence ve baski, geriye kiiresel teror olarak
donmekte, diinyanin ¢esitli yerlerinde patlayan bombalar masum insanlarin canini almaktadir.
Bdyle bir ortamda dinya daha az glvenli bir yer olmakta, kaos, belirsizlik, tedirginlik ve

endise artmaktadir.

Bush iktidar1 “Amerika’nin giiciinii” kiiresel bir imparatorluk kurma hedefi i¢in kullaniyor,
bu hedefine ulagsmak i¢in de her yolu deniyor. Amerikan yonetimi, “gii¢lii oldugu igin hakli
oldugunu” diistiniiyor. Giicii, “hak sebebi” saydig1 i¢in de barisi, adaleti, isbirligini disliyor.
Boyle bir yaklagimin basarili olamayacagint Amerikali siyaset bilimci Chalmers Johnson
sOyle acikliyor: “Imparatorluklar daimi degildir. Sonlar1 genellikle hos da olmamustir.
Amerikan imparatorlugu hedefini de ayn1 akibet beklemektedir. Kiiresellesme ¢abalari, bu
coklislin baglangicini bir siire geciktirmis olsa bile, militarizm ve emperyalizme gecisle artik

¢okiis yoluna girilmistir...”

Amerikan yonetiminin bilimadamlarinin uyarilarina, uluslararasi kuruluslarin ¢agrilarina
ragmen halen kiiresel hegemonya hedefi pesinde kosarak diinyanin giivenligini tehlikeye atan
bir tutum izlemesi, 6niimiizdeki yillarda diinyanin karsisina bugiinkiinden ¢ok daha vahim bir

tablonun ¢ikacaginin isaretlerini vermektedir.

Amerika’nin emperyal hedefleriyle miicadele edebilmek i¢in 6ncelikle Amerikan yonetiminin
zihin haritasinin nasil isledigini bilmek, kiiresel stratejilerin ve projelerin neler oldugunu
ogrenmek, bu stratejilerle varilmak istenilen sonucu iyi kavramak gerekiyor. Amerika’nin
kiresel imparatorluk projesinin “merkez iilkesi”’nin Tiirkiye oldugu gercegi hatirlandiginda,

encok da bizlerin duyarli olmasi biiyiik 6nem tasiyor.

Bu calisma, Amerika’nin kiiresel imparatorluk hedefine ulagsmak i¢in hangi stratejileri, nasil
kullandigin1 anlamay1 amacglamakta, ABD nin izledigi politikalarin diinya genelindeki

yankilarini sorgulamaya ¢aba harcamaktadir.
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1. Bush Doktrini Ve ABD’nin
Postmodern Jeopolitikasi...

Amerika Birlesik Devletleri’nin ulusal giivenlik stratejisine ekledigi Bush Doktrini, ABD’nin
her kosulda askeri tistiinliigiinii korumay1 hedeflemekte ve gerekli gérdiigii zaman da askeri
miidahalede bulunmasini 6ngérmektedir. Doktrin, Amerikan ¢ikarlarini, biitiin diger

devletlerin egemenlik ve ¢ikarlarinin iizerinde algilamaktadir.

“Stratejik Onalicihk Doktrini” ya da yaygin kullanimiyla “Bush Doktrini”, ABD’nin
tehdit olarak algiladig iilkelere miidahalesini hakli gdstermektedir. “Stratejik Onahciik
Doktrini’nin ilk uygulama sahasini da Irak olusturuyor. Uluslararasi kuruluslarin ve pekgok
ulkenin kars1 ¢ikmasina ve savasi gerektirecek hakli bir neden olmamasina ragmen bilindigi

gibi Bush yonetiminin Irak’1 isgaline engel olunamamusti.

Diinyanin ¢esitli yerlerindeki arastirma merkezlerinde, Universitelerde, stratejik diisiince
kuruluslarinda entellektiieller, aydinlar ve bilimadamlarinin {izerinde engok durduklari, {iretim
yaptiklar1 konularin baginda Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni stratejileri geliyor. Kiiresel
hegemonya pesinde kostugu artik iyice glinyiiziine ¢ikan ABD’nin hangi araglari kullanarak

neler yapmak istedigi sorusuna cevap arantyor.

Bu soruya cevap arayan aydinlardan biri de Prof. Dr. Richard Falk. Princeton
Universitesi’'nde uluslararasi hukuk hocasi olan Falk, “Diinya Dlizeni Nereye? ” isimli son

kitabinda Amerika’nin emperyal jeopolitikasini analiz ediyor. !

Amerika’nin kiiresel hegemonya hedefinin ipuglarini1 Bush’un 2002 Haziran’inda West
Point’te askeri akademi 6grencilerine yaptigi konusmada tesbit eden Falk, emperyal
kiiresellesmenin en agik bir bicimde kabullenilisinin gostergesi olan “Stratejik Onahcilik

Doktrini”nin ilk kez bu konugmada tliimiiyle ortaya konulduguna dikkat ¢ekiyor.

Falk, “Stratejik Onahcihk Doktrini” ile ilgili su yorumu yapiyor:?
”Tektarafl bir bicimde uygulandig: takdirde sinir1 olmayan, BM ya da uluslararas: hukuka

hesap vermeyen, sorumlu hiikiimetlerin kollektif kararlarina dayanmayan ve daha da kotiisii

! Richard Falk, Duinya Diizeni Nereye: Amerikan Emperyal Jeopolitikasi, Metis Yayinlari, istanbul, 2005
2 Falk, a.g.e, 5.265
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pratik bir zorunluluk olduguna dair inandirici bir gerekce gosterilmesini gerektirmeyen bir
doktrindir. Bu doktrinin Irak i¢in uygulanmasinin gegerli hicbir gerekcesi yoktur. Bush
yOnetimi, ya olgular1 yanlis analiz etmistir ya da savasi baslatirken agiklamadig1 bagka
niyetleri bulunmaktadir. Her kosulda yaptig1 harekat, genel kiiresel giivenligi ABD’nin
kiiresel egemenligine dayandirmakta ve sorumsuz radikal jeopolitikanin ifadesi olarak
anlagilmaktadir. Irak savasi esasen bolgesel egemenlik elde etmek i¢in tasarlanmis bir

Amerikan harekatidir!..”

ABD YoOnetiminin Zihniyet Haritasi

Modern jeopolitikanin egemen devletler arasindaki ¢atisma ve iliskileri ele almak igin
bi¢imlendirildigine vurgu yapan Richard Falk, 11 Eyliil saldirilarina atifta bulunarak, kiigtik
askeri ve mali kaynaklara sahip bir sebekenin en biiylik devlete kars1 kiiresel 6l¢ekte yikict bir
savas acacak giicli bulunmasini, bir postmodern jeopolitika insa edilmesini gerektirecek
farkl bir giivenlik yapisinin kabulii olarak gérmektedir. Postmodernite burada jeopolitikanin

diinya diizenine dair icerimlerine isaret etmektedir.

Postmodern jeopolitikanin 11 Eylil ile baglamadigina da vurgu yapan Falk, “son yillarda
ekonomik kiiresellesme ve yurttas kiiresellesmesi modern olan1 postmodern olandan ayiran
esigi ast1 ve bunu bilhassa otoritenin merkezini ulusdtesi dinamikleri de icerecek sekilde ikili
bir bicimde devletten piyasaya ve devletten sivil topluma kaydirmak suretiyle yapti. Bush’un
11 Eyliil’den sonra yaptig1 sey, postmodern jeopolitikay1 piyasalardan ve sermayenin
mantigindan uzaklastirarak savasa ve ¢atismaya dogru yonlendirmekti” yorumunu

yapmaktadir.

Bush’un postmodern jeopolitikasinda higbirsekilde uluslararas1 hukuka yer bulunmuyor..
Kendisinden olmayan herkesi “diisman” olarak tanimlayan bu bakisagisinda, emperyal

tutkular ve kiresel bir imparatorluk kurma hayalleri bulunuyor.

Richard Falk, Bush yonetiminin zihniyet haritasini ise $0yle analiz ediyor: “ABD, oyunun
kurallarin1 koymay1 da igerecek bir kiiresel egemenlik hakki talep etmekle kalmiyor ayni
zamanda toplumsal refah arayislarinin nihai yanitina sahip oldugunu da iddia ediyor. Bu

iddiada bulunurken, kendi evsiz yurttaslarini, kalabalik ve giderek sayis1 artan

11



hapishanelerini, kentlerindeki ¢iirlimeyi ve sayisiz sorununu unutmus goriiniiyor. Bush’un
diinya goriisii, diger kusurlarinin yanisira, farkliligin ve deneyimlerin gegerliligini yok
saytyor. Ayrica sira ABD’nin diinyadaki rolii konusunda digerlerinin mesru yakinmalarini
kabullenmeye geldiginde, koyu, karanlik bir inkarciliga bagvuruyor. Kendinden hi¢ kusu
duymayan bu yaklasim, ABD tarafindan tesvik edilen postmodern tutumu koktenci
jeopolitikanin tehlikeli bir bi¢imi haline de getiriyor. Bu postmodern jeopolitika vizyonu,

giiclii bir protestan ahlak¢ilik dozuyla desteklendiginden yine tehlike sinyalleri veriyor..."”

Bush yonetimi “kiiresel bir imparatorluk” kurmak i¢in diinyanin her yaninda askeri iisler
kurmakta, halklar1 ayaklandirmakta, {ilkeleri isgal etmekte, askeri, siyasi, sosyal ve ekonomik
alanlarin timiinde yogun bir ¢aligsma yiiriitmektedir. ABD diger devletlerden hem ulusal hem

de kiiresel anlamda giivenligi kendi ellerine teslim etmelerini istemektedir.

Peki ABD’nin bu kiiresel egemenlik dayatmasina karsi ne yapilabilir? Falk, yapilmasi
gerekeni sdyle dzetliyor: “Insan haklar1 ve kiiresel demokrasi dayanaklari iizerinde insa edilen
postmodern bir diinya diizeni bayragi altinda, yurttas kiiresellesmesiyle ekonomik

kiiresellesmeyi bagdastirmak yoniinde hareket etmeliyiz...”

Goriildiigii gibi ABD’nin kiiresel imparatorluk hedefine kars1 adalet, baris, esit paylasim,

ozgiirliik ve igbirligi esaslar1 ¢cergevesinde birlesmenin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bush Doktrini Ve George Soros

Amerika Birlesik Devletleri’nin 11 Eyliil olaylarindan sonra ulusal giivenlik stratejisine
ekledigi “Bush Doktrini”’ne yonelik simdiye kadar pekgok elestiri yapildi, doktrinin
sakincalarina dikkat ¢ekildi. “Bush Doktrini”’ne bu defa “igeriden” ciddi bir elestiri yapildi.
Kafkaslar’daki “kadife devrimlerde” etkisi oldugu iddia edilen George Soros, “Amerikan
Ustiinliigii Hayali” isimli yeni kitabinda, “Amerikan giiciiniin yanlis kullanildigim1”

belirterek, Bush yonetimine ates piiskiiriiyor.

3 Falk, a.g.e, s.274
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Soros, Bush Doktirinin George Orwell’in “Hayvan Ciftligi”ni animsattigini1 soyliiyor:

“Biitiin hayvanlar esittir, ama baz1 hayvanlar digerlerinden daha esittir.!”*

Bush Doktirini icinde yer alan “demokrasi ve 6zgiirliik getirme” sdylemini de sahte bulan
Soros, bu sdylemin 6niinde sonunda Amerika’nin galip gelecegi fikrine endeksli oldugunu
belirtiyor. Bush yonetiminin “Irak’a 6zgiirliik gétiirme” operasyonunun fiyaskoyla

sonu¢lanmasina da dikkat ¢eken Soros, “Irak isgali tam bir felakete doniistii” yorumunu

yapiyor.

Soros, Amerika’nin geldigi son nokta itibariyle demokrasi igin dnemli bir tehdit
olusturduguna dikkat cekerek, “Bush yonetimi, askeri gii¢ kullanarak diinyanin geri kalanina
goriislerini ve ¢ikarlarini dayatmaya ¢alisiyor. Bush doktrininde bunu yapmaya hakki
oldugunu iddia ediyor. Ama doktrinin ilk uygulamasi olan Irak’in isgalinde bu ters tepki,

ABD ile diinyanin geri kalan1 arasindaki ugurum agildi” yorumunu yapiyor. °

“Amerika Asirilarin Elinde!..”

George Soros, “Amerikan Ustiinliigii Hayali” isimli kitabinda Bush ydnetiminin hem
diinyay1 hem de kendi {ilkesini adeta felakete siirlikledigini ifade ederek su elestirilerde
bulunuyor: “ABD, sadece lilkenin karekterini degil, diinyadaki roliinii de degistiren asir1 bir
ideolojinin elindedir. Asir1 olarak niteliyorum, ¢ilinkii Amerika’nin biiylik cogunlugunun
degerleri ve inanglariyla uyumlu olduguna inanmiyorum. Hiikiimetin, hem yiiriitme hem de
yasama kanadi ayn1 tutuma kapilmislardir ve Bush bunu yargiya da dayatmak i¢in bir
kampanya ylirlitmektedir. Hiikiimet, daha 6nceden olmadig1 gibi otoriter ve zalimce
davranmaktadir. Elestiri yapanlar, vatansever olmamakla su¢lanmaktadir. Bush yonetiminin
politikalari, yalnizca Amerika’nin diinyadaki durumunu etkilememekte, ayn1 zamanda yurt

icinde orta smifin ve fakirlerin aleyhine zenginlere yaramaktadr...” ®

Goriildigi gibi neocon’larin yonlendirdigi Bush yénetiminin kiresel imparatorluk hayali,

diger tilkeler kadar Amerika Birlesik Devletleri i¢inden de sert bir bi¢imde elestiriliyor.

4 George Soros, Amerikan Ustiinliigii Hayali, Truva Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.28
5 Soros, a.g.e, s.30
% Soros, a.g.e, $.32
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Soros’un bir yandan kadife devrimleri destekleyerek Amerikan yanlis1 yonetimlerin igsbasina
getirilmesine katkida bulunmasi ama diger yandan da Bush ydonetiminin kiiresel hegemonya
hedeflerine boylesine karsi ¢gikmasi ilging bir tablo ortaya koyuyor. Demek ki, Bush’un

“ya benim yanimdasin ya da diismanimsin” seklinde 6zetlenebilecek elestiriye kapali
emperyal dis politika anlayisi, Amerikan degerlerinin yayilmasi i¢in hizmet eden Soros’u bile

iirkiitmeye baslamis!
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2. Yeni Amerikan Yiizyih Projesi:
Pax Americana’dan Mutlak Hegemonyaya

Uluslararasi sistemin Amerikan degerleri ve sistemi etrafinda yeniden sekillendirilmesini
amaclayan Pax Americana diisiincesi, Bush iktidariyla birlikte Amerikan ¢ikarlarini tiim

dinyaya dayatan mutlak hegemonyaci bir zihniyete biiriinmiistiir.

Hegemonyaci zihniyetin temelinde ise “yeni muhafazakarhk” ideolojisi yatmaktadir. Yeni
muhafazakarlarin hazirladigi “Yeni Amerikan Yiizyil Projesi”’nde insanligin devamui i¢in

Amerika’nin mutlak iistiinliigii savunulmaktadir. ’

“Yeni Amerikan Yiizyih Projesi” ile Amerikan ¢ikarlarinin tiim diinyaya dayatilmasi

amaclanmakta, Amerikan degerlerinin, ABD’den tiim diinyaya yayilmasi istenmektedir.

1997 yilinda aralarinda Dick Cheney ve Paul Wolfowitz gibi isimlerin de yer aldig1 bir grup
“Yeni Amerikan Yiizyih Projesi” adi altinda bir rapor hazirlamislar ve “Amerika’nin
kiiresel liderligi ele gegirmesinin sart oldugunu” beyan etmislerdi. “Yeni Amerikan Yiizyil
Projesi”nde yeni ylizyilin Amerikan ilkeleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirilmesi de
talep edilmis, bunun i¢in savunma harcamalarinin arttirilmasi, Amerikan degerlerine diisman
olan iilkelere meydan okunmasi ve Amerika’nin ¢ikarlarina uygun bir uluslararasi diizenin

kurulmas istenmisti.

“Yeni Amerikan Yiizyih Projesi” o tarihlerde kendisine uygulama alan1 bulamamusti. Ta ki,
11 Eyliil olaylart meydana gelene kadar... George Soros, neocon’larin hazirladigi “Yeni
Amerikan Yiizyih Projesi”’nin 11 Eyliil’den sonra nasil hemen uygulamaya girdigini soyle
aktariyor: “11 Eyliil, biitiin engelleri tek bir vurusla ortadan kaldirdi. Bagkan Bush, terdrizme
kars1 savas ilan etti, Amerikan halki1 baskaninin arkasinda saf olusturdu. Ondan sonra Bush
yOnetimi terorist saldirisini kendi amaglar1 dogrultusunda istismar etmeye basladi. Elestirileri

susturmak ve ulusu baskaninin arkasinda birlikte tutmak isteyen yonetim, ulusu etkileyen

" Rebuilding America’s Defenses: Strategy, Forces and Resources For a New Century, A report of the project for
the new American century, September, 2000, ( http://www.newamericancentury.org)
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korkuyu bilincli bir bi¢imde besledi. Daha sonra Amerikan tistiinliigii riityasinin pesinden

gitmek icin terdrizme karst savasi kullandi. 11 Eyliil bu sekilde tarihin akisini degistirdi...”8

Kiiresellesme siirecinde “karsilikhi bagimlhilik” esas iken, Amerika Birlesik Devletleri “tek
yanl” bir bakisacisiyla Amerikan ¢ikarlarini kiiresellestirmektedir. Amerikan ¢ikarlarinin

kiiresellesmesi ise beraberinde emperyal zorbaligi getirmektedir.

ABD’nin mutlak hegemonyaci anlayisi uluslararasi arenada belirsizlige neden olmakta, kaos
ortaminin dogmasina yolagmaktadir. Bu kaos ve istikrarsiz ortam Amerika’nin hegemonyaci

zihniyetini beslemektedir.

“Yeni Amerikan Yiizyih Projesi”, sadece ABD’nin hegemon oldugu tek kutuplu bir diinya
insa etmeyi hedeflemektedir. Bu projeyi hazirlayan yeni muhafazakarlar, ‘savanma
planlama kilavuzu’nda Amerika’nin mutlak hegemonyaci zihniyetini su sekilde ifade
ediyorlar: “Ilk hedefimiz yeni bir rakibin karsimiza ¢ikmasini engellemektir. Yeni bolgesel
savunma stratejisinin temelinde bu olgu yatmaktadir. Herhangi bir diismanin bir bolgede
kiiresel gii¢ olusturmasini 6nlememiz gerekmektedir. ABD, rakiplerinin mesru ¢ikarlarini
korumak i¢in biiyiik bir role soyunmasini veya saldirgan bir tavir iginde bulunmasini
engelleyecek yeni bir diizen tesis etmelidir. ABD, kendisi digindaki tlkeleri kuresel aktor

olmaktan alikoyacak mekanizmalar gelistirmelidir!..”®

Yeni muhafazakarlarin bu diisiincesi, diinyada Amerika’dan bagka bir {ilkeye kiiresel giic
olarak hayat hakk: tanimamakta, tek kutuplu bir diinya diizeninde tiim tilkelert ABD nin
yorungesine oturtmaktadir. “Yeni Amerikan Yiizyih Projesi”’nde de agikca belirtildigi gibi
diinya yeniden Amerikan ¢ikarlari dogrultusunda insa edilmek istenmekte, Amerikan
hegemonyasina herkesin boyun egmesi dayatilmaktadir. Bush yonetiminin bu tutumu, “kaotik
bir diinya vaad eden paranoya” seklinde tanimlanmakta, ABD’nin ne yapacagi dnceden

kestirilemeyen tavri nedeniyle tiim diinya tedirginlik i¢inde yasamaktadir.

8 Soros, a.g.e, .26

9 Okan Arslan, Selguk Ari, Amerika: Ozgiirliik havarisi mi, yoksa giinah kecisi mi?, Platin Yaynlar1, Ankara,
2004, s.260
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Amerika’min Emperyal Yiizyih

Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikasina “yeni muhafazakarlar” yon veriyor. Neo
con’larin hazirladigr “Yeni Amerikan Yiizyih Projesi” bugiin diinyanin kars1 karsiya kaldigi

isgal ve dayatmalarin temelini olusturuyor.

“Yeni Amerikan Yiizyih Projesi”, Amerika’y1 diinyanin merkezine koyuyor, Amerikan
degerlerinin tiim diinyay1 esir almasini amagliyor. Kiiresellesme siirecinin tek yanli
islemesinden de yararlanan yeni muhafazakarlar, Emperyal bir Amerikan Yiizy:li hayali

kuruyorlar.

Bugiin Bush iktidarina klavuzluk eden “Yeni Amerikan Yiizyih Projesi”’nin eylil 2000
tarihinde yayinlanan ilkeler bildirgesinde Amerikan savunma ve dis politikasinin kendi haline
terk edildigi belirtilerek, Clinton doneminin politikalar elestiriliyor. Yeni yiizyilda
Amerika’nin giivenligini koruyacak ve Amerika’nin ¢ikarlarini ileriye gotiirecek bir savunma
biitgesinin olusturulmadigindan yakinilan ilkeler bildirgesinde, “yeni muhafazakar
diisiinceye sahip Kkisiler olarak bu durumu degistirmeyi hedefliyoruz. Amerika’nin

kiiresel liderligini ortaya koyacagiz...” deniliyor.t

“Yeni Amerikan Yiizyih Projesi”nin ilkeler bildirgesinin agiklandigi tarih olan 2000
yilindan bugiine 5 y1l gegti. Aradan gecen kisa siireye ragmen, yeni muhafazakarlarin 5 y1l
once ilan ettikleri hedeflere dogru hizli adimlarla ilerledikleri goriilmektedir. Bush iktidarinin
bugiin tek hedefinin bir “Amerikan imparatorlugu” kurmak oldugu aciktir. Yeni Amerikan

Yiizyil1 Projesi ile ¢izilen planin yavas yavas sahneye konulmaya baslandigi goriilmektedir.

“Yeni Amerikan Yiizyih Projesi”nin ilkeler bildirgesinde yer alan su satirlar anlamlidir:
“Ele gecirdigimiz firsati carcur ederek miicadeleyi kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiyayiz.
Hem askeri yatirnmlar hem de dis politika basarilar1 agisindan daha 6nceki yonetimlerin
biriktirdigi sermayeden yiyoruz... Disisleri ve savunma harcamalarindaki kesintiler,

Amerika’nin diinya iizerindeki etkisini siirdlirmeyi gittikge zor hale getiriyor. Boyle giderse,

10 Rebuilding America’s Defenses, a.g.e, September, 2000, ( http://www.newamericancentury.org)
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mevcut tehditleri karsilayabilme ve ileride ortaya ¢ikabilecek biiylik meydan okumalarla

basedebilme yetenegimizi tehlikeye atiyoruz...” 1!

Yeni muhafazakarlarin, Clinton déneminde izlenen dis politikadan ve savunma
harcamalarinda yapilan kesintilerden rahatsiz olduklari; savunma harcamalarindaki kesintiyi,
ulusal giivenligin tehlikeye atilmasi olarak degerlendirerek dogrudan ABD’ nin kiiresel

liderligine odaklandiklar1 gortilmektedir.

Kuresel liderlik icin de devasa bir savas biitcesi ile en ileri teknolojiyi iceren silahlar ve
bombalar gerekmektedir. Clinton yonetiminden rahatsiz olan neo con’larin, bugiin Bush
yonetiminin uygulamalarindan menmun olduklari agiktir. Ciinkii Bush yonetimi Kiresel
Amerikan imparatorlugu’nun kurulmas icin harekete gegmis, savunma politikalarmi

yenibastan dizayn ederek imparatorlugun altyapisini hazirlamaya koyulmustur.

Neo con’lar ABD’nin Kiiresel imparatorluk kurmaktan kagmamayacagini yayinladilar:
ilkeler bildirgesinde sOyle ifade ediyorlar: “Birlesik Devletler, giiciinii nasil kullanacagi
konusunda ihtiyatl davranmalidir. Ancak kiiresel liderligin sorumluluklarindan ve bu
liderligin uygulanmasiyla iligkili bedellerden kaginmamiz imkansizdir. Eger
sorumluluklarimizi yerine getirmekten kaginirsak, temel ¢ikarlarimiza yonelik meydan
okumalara da davetiye ¢ikarmis oluruz. 20. yiizyilin tarihi, krizler ortaya ¢ikmadan 6nce
sartlar1 olusturmanin ve tehditler korkung bir hal almadan karsilamanin 6nemli oldugunu bize
ogretmis olmalidir. Bu ylizyilin tarihi Amerikan liderliginin davasina simsiki sarilmayi

gerektirmektedir...”*?

Gorildiigii gibi Bush yonetiminin izledigi politikalarda 6nemli etkinlikleri olan neo con’lar
Amerikan Imparatorlugu’nun kurulmast i¢in “gereken tiim bedellerin 6denmesi gerektigini”

sOyluyorlar.

Neo con’lar, 6denmesi gereken bedellerin basinda savunma biitgesinin artirilmasini
goriiyorlar. ABD gerekirse egitim ve saglik gibi temel ihtiyaglardan kesinti yapmali ve
savunma biitgesini artirmali diyen neo con’lar, silahli kuvvetlerin de modernize edilmesini

sart kosuyorlar.

11 Rebuilding America’s Defenses, a.g.e, September, 2000, ( http://www.newamericancentury.org)
12 Soros, a.g.e, 5.22
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“Bizimle ayni diisiinen iilkelerle ittifaklarimiz1 gliclendirmeliyiz” diyen neo con’lar,
“degerlerimize diigman olan rejimlere ise meydan okumaliy1z” goriisiinde birlesiyorlar.
ABD’nin Irak’a saldirisinda Ingiltere’nin destek vermesi “Blair’in de Bush gibi
diistindiiglinii” ortaya koyarken, isgale karsi olan tilkelerin ABD tarafindan cezalandirilmak

istenmesi ABD’nin neo con’larin izinden gittiginin gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Neo con’larin hazirladig “Yeni Amerikan Yiizyih Projesi”nin ilkeler bildirgesi su satirlarla
son buluyor: “Giivenligimiz, refahimiz ve ilkelerimizin yararina olan uluslararasi bir
diizenin muhafaza edilmesi ve genisletilmesinde Amerika’nin roliiniin sorumlulugunu

almahyiz...”%3

Iste bugiin Bush y&netiminin kurmak istedigi uluslararasi diizen, ABD’nin kiiresel
imparatorluk amacina hizmet eden, Amerikan degerlerini yayginlagtiran, kendisi disindaki

tilkelerin kiiresel aktor olmalarini 6nleyecek mekanizmalar gelistiren bir sistemdir.

Yeni emperyal Amerikan yiizyili’nin temelinde isgal, dayatma, somiirii ve baski vardir;

adalete, esitlige, barisa ve isbiligine ise yer olmadig1 agiktir.

Imparatorluk Fikrinin Cekirdegi:
“Emperyal Komuta!”

Amerika Birlesik Devletleri’nin “kiiresel hegemonya” hedefi, biitiin diinyada engok
konusulan konularin basinda geliyor. Ciinkii bu hedef, kiiresel dengelerin degismesine yol

acacak onemli bir enerji birikimi tagtyor.

Michael Hardt ve Antonio Negri, ABD’ nin kiiresel hegemonya hedefinin ismini
“imparatorluk” olarak koyuyorlar. “Imparatorluk” kavramin tarihsel siireci i¢inde inceleyen
Hardt ve Negri, imparatorluk fikrinin ¢ekirdigini “emperyal komuta” teorisinin

olusturdugunu ifade ediyorlar. *

13 Soros, a.g.e, .24 . .
14 Michael Hardt, Antonio Negri, Imparatorluk, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2002, 5.350
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Emperyal komuta, daha ¢cok egemenligi olusturan biitiin eski iligkileri yerle bir eden toplumsal
bir patlamanin sonucu ortaya ¢ikiyor. Emperyal komuta, artitk modern devletin disiplinci
kaliplariyla degil, politik kontrol kaliplariyla yiiriitiilityor. Emperyal komuta aygiti, kapitalist
gelisme acisindan giivence verdigi kiiresel sistemin genel dengesinin korunmasiyla yakindan

ilgileniyor.

Michael Hardt ve Antonio Negri, emperyal komutanin kiiresel ve mutlak olan {i¢ aragla

yiriitiildiigiine dikkat ¢ekiyor: Bomba, Para ve Gokyiizii! ©°

Niikleer teknolojideki gelisme ve bunlarin emperyal ellerde toplanmasi diinyanin ¢ogu
iilkesinin egemenligini sinirliyor, ¢iinkii bu durum geleneksel egemenlik taniminin asli bir
Ogesi olan savasa ve bariga karar verme giiciinii bu iilkelerinden elinden aliyor. Emperyal
bomba tehdidi, her savasi sinirli bir ¢atisma, bir i¢ savas ya da kirli savas olmaya mahkum
ediyor. Boylece her savas, yonetsel giiciin ayricalikli alan1 haline geliyor. Emperyal

komutanin elindeki bomba giicii, imparatorluk hedefinin yok etme kapasitesine vurgu

yapiyor.

Emperyal komutanin ikinci kiiresel araci para ile herseyden dnce ulusal piyasalar parasal
acidan yok ediliyor, ulusal ve bolgesel parasal rejimler ¢oziiliiyor, bu piyasalar kiiresel finans
guclerinin emrine veriliyor. Ulusal para rejimleri hertiirli egemenliklerini kaybederken,
imparatorlugun politik ve finansal merkezlerinde tek yanl bir parasal diizenlemeler ag1
olusuyor. Emperyal komuta, olusan bu ag ile diinya genelindeki tiim parasal mekanizmalari

kontrol ediyor.

Hardt ve Negri, emperyal komutanin Gi¢lincli ayaginin gézyiizii oldugunu belirtiyor.
Gozyiizi, esasta “iletisimin yonetilmesi” anlamina geliyor. Kiiresellesme siirecinin en temel
niteliklerinden biri olan iletisime egemen olanlar, ayn1 zamanda emperyal komutay1 da ele

geciriyorlar.

Hardt ve Negri, bomba, para ve gokyuziinden olusan ii¢ kontrol aracinin emperyal gii¢
piramidinin katmanlarin1 gosterdigini ifade ediyorlar. Bomba monarsik giicii, para

aristokratik guct, gokyiizii ise demokratik gtict simgeliyor.

15 Hardt, Negri, a.g.e, 5.351
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Emperyal gii¢ piramidinin ii¢ kortrol mekanizmasinin baginda da Amerika Birlesik Devletleri
bulunuyor. Hardt ve Negri’ye gére Washington bomba emperyal giicini, New York para

emperyal giiciinii, Los Angeles da gozyiizii emperyal giiciinii temsil ediyor. .. 18

Amerika Birlesik Devletleri, bomba emperyal giiclinii kullanarak bugiin biitiin diinyaya korku
saltyor, kendince tehlikeli olarak gordiigii tilkeleri tehdit ediyor, isterse saldiriyor, hatta
savunma stratejilerinde yeni yaptig1 diizenlemelere gore bundan sonra saldirmak i¢in gerekge

bile gostermeyecegini ilan ediyor.

ABD, kuresel ekonomik diizende sahibi oldugu ¢ok uluslu sirketlerle finans piyasalarini
elinde bulunduruyor. Sicak parayla az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomilerini
fel¢ ediyor, onlara diz ¢oktiiriiyor, istedigi zaman ekonomik giicilinii kullanarak tilkelerin dis

politikalarini ipotek altina aliyor.

Bilisim ve teknoloji tekelini elinde bulunduran ABD, bu giiciinii de insanligin mutlulugu ve
refahi icin degil, yine emperyal hedefleri i¢in kullaniyor. Amerika Birlesik Devletleri,
emperyal kontrol giiclerini kullanarak bir imparatorluk kurmak istiyor. Ozellikle Bush
yonetiminin izledigi politika, ABD’nin bu hedefinin adeta bir devlet politikas1 haline geldigini
gosteriyor. Emperyal komuta giicti ve imparatorluk fikriyle miicadele edebilmek i¢gin ise

oncelikle tiim diinyanin adalet, baris ve esitlik konularinda ortak hareket etmesi gerekiyor.

ABD’nin Sert GU¢ Kullanim!

Uluslararasi iliskilerde “gii¢” iki temel unsurda ele aliniyor. Birincisi, “sert gii¢”; askeri
miidahaleyi, bask1 ve dayatmayi iceriyor. ikincisi ise “yumusak gii¢”; zorbalik yerine
isbirligini esas aliyor. Amerika Birlesik Devletleri, su anda “sert gii¢” unsurunu kullaniyor,
yeni muhafazakarlarin empoze ettigi gii¢ kullanimi1 ve siddete dayali politikayla diinya

genelinde kiresel hegemonya kurmak istiyor.

Bush yonetimi, insanlar iknaya dayanan yumusak giicii kullanmak yerine, militarist bir

yaklagimla sert giiciinii kullanmayi tercih ediyor. Bush ve yeni muhafazakar ekibinin sert gii¢

16 Hardt, Negri, a.g.e, 5.354
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kullanimini elestiren ABD eski Savunma Bakan Yardimcist Joseph Nye, “hegemonyaya
destek verenlerin ortaya koydugu dis politikanin sadece gaz pedah var, fren pedal yok.
Bu kisilerin sadece tekyanlilhiga ve hegemonyaya odaklanmalar:1 ABD i¢in kotii sonuclar

dogurabilir” uyarisinda bulunuyor. *’

George Soros da “Amerikan iistiinliigii hayali” kitabinda Amerika’nin sahip oldugu giicii

yanlis kullandigin1 belirterek, Bush ydnetimine sert elestiriler yoneltiyor. 18

17 Joseph S. Nye, Amerikan giiciiniin paradoksu, Literatiir Yayicilik, Istanbul, 2003, s.14
18 Soros, a.g.e, $.32
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3. ABD’nin Kiiresel
Savunma Stratejileri

Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanlig1 gectigimiz aylarda “Savunma Stratejisi” ve
"Ulusal Askeri Strateji'* baslikli iki 6nemli belge yayinladi. Askeri politikalardan sorumlu
ABD Savunma Bakan Yardimcis1 Douglas Feith yayinlanan iki belgeyle ilgili yaptig
aciklamada, ABD Savunma Bakanligi'min Irak, Afganistan ve diger bolgelerdeki askeri
operasyonlarda edindigi deneyimlere gore “strateji anlayisini” yeniledigini syledi. Feith
yaptig1 konugsmada, ABD'nin stratejik belirsizliklere karsi “daha iistiin bir konumda” yer
almak i¢in, bazi sorunlara “Kkrize doniismeden miidahale etme” karar1 aldigini belirterek,

Bush y&netiminin izleyecegi politikalar konusunda da énemli ipuglar1 verdi. °

ABD’nin yeni savunma stratejisinde “dnleyici miidahale” terimi 6zellikle dikkat
cekmektedir. Uluslararasi iliskiler baglaminda higbir temele oturmayan bu “6nleyici
mudahale” kavrami, 6yle goriiniiyor ki, 6ntimiizdeki aylarda ABD’nin yeni saldirilarina

“gerek¢e” olusturabilecektir.

Oyle ki, eskiden “tehdit” olarak algiladig iilkelere saldirmay: kendisine hak olarak géren
ABD yonetimi, artik bu yeni stratejiden sonra “tehdit olusturmasindan endise duydugu”
iilkelere bile saldirabilecektir. Yeni stratejinin, Bush yonetiminin saldirgan politikasini

kistirtan, tahrik eden bir zihniyetle hazirlandig1 goriilmektedir.

“Onleyici miidahale” doktrininin Biiyiik Ortadogu Projesi’nin adim adim hayata
gecirilmeye baglandig1 bir donemde giindeme getirilmesi de anlamlidir. ABD, Biiyiik
Ortadogu Projesi’ni uygulamak i¢in savas basta olmak {izere pek¢ok yontemi kullanmaktadir.
Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da yasanan halk ayaklanmalar1 ve ardindan gelen iktidar
degisikliklerini de BOP’un hayata ge¢irilmesinde uygulanan yontemlerden biri olarak
degerlerdirmek gereklidir. ABD, hicbir askeri operasyon yapmadan ulke i¢cindeki muhalifleri
yonlendirerek kendi istedigi yonetimleri is basina getirmektedir. Bazilarinin “kadife devrim”

diyerek demokrasi taleplerine vurgu yaptigi bu ayaklanmalar, “Made in USA” patenti

19 Arslan, Ar1, a.g.e 5.237
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tagimakta, olaylarin birbirleriyle iliskisi kuruldugunda iktidar degisikliklerinin “ Amerikan

imalat1” oldugu goriilmektedir.

ABD Baskan1 Bush, ikinci iktidar doneminde 6yle goziikiiyor ki, Biiyiik Ortadogu Projesi’ni
hayata gecirmek icin elinden geleni yapmaya kararlidir. Irak’a saldir1 operasyonunun en sahin
isimlerinden Rice’1n Disisleri Bakani yapilmasi da bu niyeti dogrulamaktadir. BOP’un hayata
gecirilmesi icin Washington ekibini takviye eden Bush, BOP’un siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
planlarin1 da Pentagon’a hazirlattirmaktadir. Rumsfeld imzasini tasiyan yeni savunma

stratejisi plani, tamamen BOP’un daha kisa siirede uygulanmasi amacina hizmet etmektedir.

Peki ABD’nin yeni kiiresel savunma stratejisinde Tiirkiye nerede yer almaktadir? Tiirkiye’ nin
nerede yer aldig1 sorusuna verilecek cevap, Tiirkiye’nin Biiylik Ortadogu Projesi’ndeki

yeriyle paralellik arzetmektedir.

Istanbul’daki NATO zirvesinde alinan karara gére Tiirkiye, BOP’un hayata gecirilmesinde
“lis” olarak kullanilacak iilkelerden biri olacaktir. ABD, Ortadogu ve Kafkaslara yonelik

faaliyetlerini Tlrkiye Gzerinden yonlendirecektir.

Yeni stratejide Tiirkiye’ye verilen “merkez iis” roli iyice pekistirilmektedir. ABD’nin
Tiirkiye’deki Incirlik iissii ile ilgili planlarini da yeni stratejiden bagimsiz diisiinmek miimkiin
degildir. ABD yonetimi, Incirlik iissiinii, “énleyici miidahale doktrini” cercevesinde

kullanmak istemekte, yeni savunma stratejilerinde Incirlik’e cok énemli roller yiiklemektedir.

Pentagon’un Yeni Haritasi

Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni kiiresel savunma stratejilerini konusurken Thomas
Barnett imzali “Pentagon’un Yeni Haritas1” isimli kitaptan s6z etmemek olmaz... Barnett
kitabinda Amerika Birlesik Devletleri’nin “yeni giivenlik stratejisinin” nasil olmadig:

gerektigini anlatiyor. %

20 Thomas Barnett, Pentagon’un yeni haritas1, 1001 kitap yayinlar1, istanbul, 2004
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Bush ydnetiminin “savas stratejisinin” olusumunda gérev alan Pentagon uzmanlarindan biri
olan Thomas Barnett’in kaleme aldig1 “Pentagon’un Yeni Haritas1” isimli kitap, Bush

yonetiminin zihin haritasini ele verdigi i¢in de ayr1 bir 6nem tastyor.

Pentagon’un Yeni Stratejisi:
Isleyen Merkez / Entegre Olmams Bosluk

Pentagon’un stratejisti Thomas Barnett diinyayi iki ana eksen lizerine oturtuyor. Bu iki

eksenin birinin adi; "isleyen merkez”, digeri ise "entegre olmamus bosluk."?!

Barnett, “isleyen merkez” olarak ABD, Avrupa tlkeleri, Cin ve Hindistan gibi kuresel
ekonominin dnde gelen aktorlerini géruyor. “Entegre olmamis bosluk™ da ise Orta Amerika,
Guney Amerika'nin kuzeyindeki ve batisindaki iilkeler, Giiney Afrika harig tiim Afrika,
Yunanistan hari¢ Balkanlar, Ortadogu, Kafkaslar, Orta Asya'da Kazakistan'a kadar olan Tiirki

Cumbhuriyetler, Afganistan, Pakistan, Endonezya, Filipinler ve Kambog yer aliyor.

Pentagon’un “entegre olmamis bosluk™ diye tanimladig1 bolge, diinya niifusunun ve
cografyasinin {icte ikisinden fazlasini olusturuyor. Bir diger 6zelligi de entegre olmamis

boslukta yer alan iilkelerin ¢ogunun halkinin miisliiman olmasi...

Pentagon analisti Thomas Barnett, entegre olmamis boslukta yer alan tilkelerin, “isleyen
merkez” i¢in biiyiik tehdit olusturdugunu iddia ediyor. Entegre olmamis bosluk, Barnett’e
gore kiiresel siirecin islemesine de zarar veriyor. Bu nedenle, “boslukta” yer alan tlkelerin

klresel sisteme entegre edilmesi gerekiyor.

Barnett, kiiresel siirece uymayan, dolayisiyla “entegre olmamis boslukta” yasayan tlkelerin

durumunu Pentagon’un goziiyle soyle niteliyor: 2

- Boslukta yasamak sefalettir: Bosluktaki iilkelerin gelirleri diisiiktiir,

Amerika’da yasayanlar boyle bir yoksullugun ne oldugunu tasavvur dahi edemezler.

2l Barnett, a.g.e, 5.185
22 Barnett, a.g.e, 5.194
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- Boslukta yasamak berbattir: Boslukta yasamak daha az 6zgiir olmak demektir.
Boslukta yasamak, ayn1 zamanda kétii politikacilar yiliziinden 1stirap ¢ekmek anlamina
da gelmektedir.

- Boslukta yasanan hayat kisadir: Boslukta yasamak demek, geng bir niifusun
icinde yasamak demektir.

- Boslukta yasamak vahsidir: Bosluk {ilkelerinde siklikla ¢catisma yasanir.

- Bosluk i¢inde hayat yalnizliktir: Bosluktaki iilkeler, merkezdeki tilkelere gore

iletisim anlaminda birbirlerine daha az baglidirlar.

Kiresel sisteme “entegre etme” ¢abalarina Afganistan ve Irak 6rnek olarak verilebilir.
Pentagon’un yeni stratejisi once “tehdit algilamas1” yapiyor, sonra da bu tehdit unsurunun
ortadan kaldirilmasi, “giivenlik” ihra¢ edilmesi icin harekete gegiliyor. Pentagon’da yapilan
hesaplara bakildiginda ABD’nin yeni tehdit unsurlarinin Suriye ve iran oldugu gériliyor.

Her iki Glkenin de “entegre olmamis boslukta” yer almasi dikkat ¢ekiyor.

Pentagon’a Gore Tiirkiye; Simir Ulke!

Pentagon analisti Barnett'in kitabinda Tiirkiye ne isleyen merkez ne de entegre olmamig

boslukta yer aliyor. Tiirkiye “simir iilkeler” arasinda sayiliyor.

Barnett, Tiirkiye’nin neden kiiresellesmenin isleyen merkezinde yer almadigini sdyle
acikliyor: "Ben Turkiye'yi kliresellesmenin entegre olmamis boslugu taniminin ya da kiiresel
ekonomiyle en az baglantili ve bu yiizden de kitlesel siddet ve ¢atisma riskine en agik iilkeler
grubu i¢ine dahil ettim. Bunun ii¢ nedeni var. Birinci neden cografi; Tiirkiye Avrupa,
Ortadogu ve Kafkaslar arasinda bir kopriidiir ve soguk savasin sona ermesinden beri,
bahsettigim son iki bolgede ortaya ¢ikan istikrarsizliktan ¢ok zarar gormiistiir. ikinci neden
Tiirkiye'nin uzun siiredir NATO askeri birliginin bir parcasi olmasina ragmen, AB iiyesi
olmamasidir. Bu benim Tiirkiye’nin sinir devleti olarak tarif etti§im durumunu yansitiyor.
Tiirkiye, kiiresellesmenin isleyen merkeziyle, entegre olmamis bosluk arasindaki ¢izgi
iizerinde yer aliyor. Ugiincii neden ise ‘Tiirkiye neden merkezde degil?’ sorusunun

tartisiimasin1 gdrmek istiyorum...”%3

23 Barnett, a.g.e, s.7
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Pentagon analisti Barnett, kitabinda “kiiresellesmenin yayilmasinda Tiirkiye’den daha
onemli rol oynayacak ¢ok az iilke var” tesbitinde bulunuyor. Bu tesbit Istanbul’daki NATO
toplantisinda Tiirkiye’ye verilen rol ile de ortiisiiyor. ABD’nin kiiresellesmeden anladigy;
kiiresel sisteme entegre olmamus iilkeleri sistemin i¢ine ¢cekmek, ¢okuluslu sirketlerin o

tilkelerin kaynaklarin1 daha rahat ele gegirmesini saglamak...

Iste bu amag dogrultusunda Tiirkiye’ye énemli roller yiikleniyor. Biiyiik Ortadogu Projesi’nin
kapsadigi iilkelerin “doniistiiriilmesinde” Tiirkiye’den etkin bir sekilde yararlanmak
isteniyor. Bunun en sicak drnegi Suriye’ye borsa kurulmasi gorevinin Tiirkiye’ye
verilmesidir. Borsa, ¢cok uluslu sirketler i¢cin 6nemli ¢iinkii, bir lilkenin kaynaklari iizerinde
hakimiyet kurmanin yolu borsadan ve finansal altyapinin olusturulmasindan geciyor. Tiirkiye,
Biiyiik Ortadogu Projesi cer¢evesinde Ortadogu’daki tilkelerin kiiresel giiclerin egemenligine
girecek sekilde dizayn edilmesinde kullaniliyor. Pentagon analisti Barnett, bu nedenle
kiiresellesme stirecinde Tiirkiye’ nin “vazgegilemez” bir iilke oldugunun altin1 ¢izme ihtiyaci

hissediyor.

Pentagon’un 10 Hedefi

Diinya’da Amerikan hegemonyasini pekistirmek i¢in neler yapilmali? “Entegre olmamis
bosluk” iginde yer alan tilkeler nasil “isleyen merkezin” icine dahil edilebilir?
Kiiresellesmenin bugiinkii adaletsiz ve esitsiz yapist nasil devam ettirilebilir? Iste bu sorularin
cevabini, Pentagon’un stratejisti Thomas Barnett, “Pentagon’un yeni haritas1” isimli

kitabinda su 10 hedefle veriyor:2

1. hedef Irak: Irak'in terrizme olan destegi yok edilmeli ve Irak, Israil gibi
globalizme hizmet eden bir iilke haline getirilmelidir. Artik, bu bolge basina buyruk
birakilamaz.

2. hedef Kuzey Kore: Kim Chong il, iktidardan uzaklastiriimali ve Kore tekrar
birlestirilmelidir. Kiiresellesmenin bir numarali diismani olan bu adama Kuzeydogu

Asya’nin katlanmasi i¢in hicbir sebeb yoktur.

2 Barnett, a.g.e, s.444
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3. hedef Iran: Iran rejimi 2010 yilindan 6nce bir darbe gorecek ve Ortadogu’nun
doniistimiinde ve kiiresel arenada ciddi bir pozisyon alacaktir.

4. hedef Kolombiya: Giiney Amerika iilkelerinin de dahil edilecegi Serbest
Ticaret Bolgesi sayesinde Kolombiya'daki uyusturucu patronlari ve illegal karsit
gruplar yok edilmelidir.

5. hedef Suudi Arabistan: Suudi Arabistan’in dini okullara verdigi destek
durdurulmali, egitim sistemi kokten degistirilmelidir. Suudi Arabistan’da dgrenciler,
global ekonomiyi kabul eder ve destekler bigimde egitilmelidir.

6. hedef Cin: Amerika'nin liderligini tehdit edecek tek gii¢ Cin’dir.
Globalizasyonun saglanmasinda Amerika'nin stratejik ortagi olmasi gerekir. Cin'in
mali sisteminin ¢okmesi tehlikesi dnlenmeli ve bu llke kapitalist dinyaya tam
anlamiyla monte edilmelidir. Diinya Ticaret Orgiitii standartlari bu iilkede uygulamaya

gecirilmelidir.

7. hedef Asya'da NATO’ya rakip bir birlik: Bu birlik, 2020'ye kadar Cin,
Hindistan ve Avustralya'y1 da icine almali ve NAFTA'yla serbest ticaret
yapabilmelidir.

8. hedef NATO'yla Asya'da kurulacak NATO benzeri beraberligin
birlestirilmesi: Boylelikle, Afrika disindaki tiim bolgeler kontrol ve giiven altina
alinmis olacaktir. Artik, Soguk Savas bitmistir ve NATO'nun yeni gorevi

globalizasyonu pekistirmek olmalidir.

9. hedef ABD’nin genislemesi: 2050'ye kadar Amerika Birlesik Devletleri'ne

bir diizine yeni eyalet eklenebilir. Bunlar dncelikle Bat1 yarim kiireden gelecektir.

10.hedef Afrika: Afrika en sonda geliyor ¢iinkii, global diinyaya verecek ¢ok az seyi

var... Afrika, global siirece entegre olmasi i¢in sirasin1 bekliyor...

“Pentagon’un yeni haritas1” isimli kitap, Pentagon’un iirettigi senaryolarin boyutunu ve
Amerika’nin “diinyay1 istedigi gibi sekillendirme” hevesinin vardigi noktalar1 géstermesi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Kitap, “giicti hak sebebi sayan ve devamli olarak diisman

tireten” Amerika’nin ciddi bir paranoya ile kars: karsiya oldugunu da ortaya koymaktadir.
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4. ABD’nin Ulusal
Gulvenlik Stratejileri

Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel hamlelerinin sifrelerini ¢6zebilmek icin “ulusal
giivenlik stratejilerine” bakmak gereklidir. “Yeni bir yiizyilda ulusal giivenlik stratejisi”
isimli belgede ABD, diinyay1 nasil okudugunu, kendisi igin 6nceligi bulunan konulari, tehlike

ve tehditlerin neler oldugunu agikca ifade etmektedir.?®

Zaten son bes yi1lda Amerika Birlesik Devletleri’nin izledigi dis politikaya bakildiginda “Yeni
bir yiizyilda ulusal giivenlik stratejisi”’nin nasil bir yol haritas1 6nerdigi de agikca

gortlmektedir.

ABD’nin ulusal gilivenlik stratejisi dncelikle Amerika’nin glivenligini giivence altina almay1
ve ekonomik refahini saglamay1 amagliyor. Ulusal giivenlik stratejisi ayrica, ABD’nin
cikarlarinin olabilecegi yerlerde Amerikan degerlerinin yayginlastirilmasi ve benimsetilmesini
de hedefliyor. Ulusal glivenlik stratejisi bu anlamda “yumusak gii¢” kullanimini 6ngoriiyor,
Amerikan kiiltiirlinlin bagka {ilke ve toplumlarda yayginlastirilmasinin uzun vadede Amerikan

cikarlarina hizmet edeceginin alt1 ¢iziliyor.

Amerika Birlesik Devletleri, glivenligine yonelik tehditlerin basinda uluslararasi terorizmi
goriiyor. Kitle imha silahlarinin yayginlasmasi ve teror gruplarinin eline gegmesi, bolgesel
catigmalar ile Amerika’nin ekonomik giicline yonelik saldirilar, ABD i¢in ulusal giivenligi

tehdit eden diger 6nemli unsurlarin arasinda yer aliyor.

ABD, ulusal guvenlik stratejisini “milli menfaatleri ve degerlerinin birligini ifade eden
Amerikan enternasyonalizmi” Uzerine bina etmekte, pekcok tehdit ve tehlikeyi de icinde

barindiran kiiresel sistemde ABD’nin giiven i¢inde yasamasinin yollarin1 aramaktadir.

ABD kiiresel sistemde “giiven i¢inde” yasayabilmenin yolunun, enerji kaynaklari ile ulasim
yollarini kontrol etmekten gectigini diisiindiigii i¢in tiim stratejik adimlarini bu ¢ercevede

atiyor. ABD’nin Afganistan ve Irak’1 isgalinden Suriye ve Iran’a yonelik politikalarna kadar

2 Chalmers Johnson, Amerikan emperyalizminin sonbahari, Kiire Yayinlari, istanbul, 2005, 5.250
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tiim uygulamalarinda “kiiresel sistemin giivenli efendisi” olma 6zlemi yattig1 goriiliiyor. Hatta
Biiyiik Ortadogu Projesi’nin icerigine, secilen iilkelere, uygulanmak istenilen cografyaya
bakildiginda, ABD’nin “enerji kaynaklari ile ulasim yollarini kontrol etme” ¢abasina karsilik
geldigi ve bu projenin de Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel sistemdeki glivenlik

arayisina hizmet ettigi anlasiliyor.

Amerika Birlesik Devletleri yonetimi, kiiresel sistemde kendisini Oylesine tehlike icinde ve
guvenlikten yoksun hissetmekte ki, ulusal guvenlik stratejisinde tehdit ve tehlikelerin daha
“olusmadan 6nlenmesi” istenmektedir. Iste bu “énleyici strateji” nedeniyle bugiin ABD,
niikleer programa sahip oldugunu iddia ettigi fran’1 tehdit etmekte; israil’in niikleer
faaliyetlerine ses ¢ikarmazken, eger sahip olabilirse Iran’in niikleer silahlarini ilerde kendisine
yonelik olarak kullanabilecegini diisiindiigii i¢in “tehlikenin daha olusmadan dnlemesi”

yolunu secerek, baski ve dayatma uygulamaktadir.

ABD’nin ulusal giivenlik stratejisinde uluslararasi kuruluslarin igbirliginin 6nemine de vurgu
yapiliyor. Kiiresel sistemin liderligine oynayan ABD, bu nedenle sistemin kurumlarinda da
insiyatifi ele gecirmek istiyor. Ozellikle Birlesmis Milletler Teskilati, Uluslararas: Para
Fonu, Diinya Bankas: ve Duinya Ticaret Orgiiti’nde etkinligini artirarak uluslararasi

giivenlik, ekonomi, ticaret ve finans sistemini sekillendirmeyi hedefliyor. 2

Amerika Birlesik Devletleri, G-8 ve G-20 gibi kitasal ve bolgesel gili¢ merkezleri igindeki
etkinligini artirarak da bu topluluklar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeyi, stratejik

kararlarinda desteklerini yaninda bulmay1 amacliyor.

NATO gibi ortak giivenlik sistemleri, Amerika Birlesik Devletleri i¢in biiylik 6nem tasiyor.
Ciinkii NATO, ABD’nin ¢ikarlarinin oldugu bolgelerde giivenli ortamin saglanmasinda
onemli katkilarda bulunuyor. ABD, NATO’nun sagladig1 giivenli ortami1 kullanarak

cikarlarina hizmet edecek adimlar1 atmakta rahat hareket ediyor.

NAFTA, APEC gibi bolgesel ekonomik isbirligi orgiitleri de ABD’nin ulusal giivenlik
stratejileri kapsaminda ayri bir yer tutuyor. ABD, bu bolgesel orgiitler vasitasiyla ekonomik
faaliyetlerin yogunlastig1 bolgeleri kolaylikla sekillendirme imkan1 bulabiliyor.

% Rebuilding America’s Defenses, a.g.e, September, 2000, ( http://www.newamericancentury.org)
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Gorildugii gibi, uluslararasi kuruluslar ABD’nin ulusal giivenliginde kilit bir rol oynuyor.
ABD, uluslararasi kuruluslar1 denetimi altina almayi, kendi glivenligi agisindan 6nemli
goriiyor. ABD’nin glivenligine hizmet eden uluslararas1 6rgiitler, ayn1 zamanda ABD
disindaki iilkelerin de aslinda ne kadar giivensiz bir ortamda bulunduklarina vurgu yapiyor.
Ciinkii Amerikan ¢ikarlarina hizmet eden unsurlar, ¢ogu kez diger iilkelerin aleyhine bir

durum ortaya ¢ikartiyor.

ABD’nin ulusal giivenlik stratejisi, merkezine “Amerikan ¢ikarlarim” koyuyor, bunu
herseyden {istiin tutuyor ve Amerikan ¢ikarlarina hizmet etmeyen unsurlart “diisman” olarak
niteliyor. ABD’nin bu yeni giivenlik stratejisi derin bir paranoya iizerine oturuyor, diinyay1

“ABD’yi destekleyenler” ve “ABD karsitlar1” diye iyi ayr1 kutba ayiriyor.

Diinyada yasanan isgal, ac1 ve gdzyasinin temelinde ABD’nin bu ¢arpik giivenlik anlayisi
yatiyor. Zorbalik ve kabadayilik sadece bagka iilke ve halklara fatura 6detmiyor, bumerang
gibi geri donerek Amerikan toplumunu da tarihinin en giivensiz ortaminda yasamaya mahkum

ediyor. ABD’nin ulusal giivenlik stratejisi, kaosa ve belirsizlige hizmet ediyor.

11 Eylul 2001°deki teror saldirilarindan yaklasik 1 yil sonra 17 Eyliil 2002 tarihinde
yayinlanan “Amerika Birlesik Devletleri’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi” baslikli belge de

Amerikan ydnetiminin diinyaya bakigini ortaya koyan bir baska 6rnegi olusturmaktadir.?’

ABD Bagkan1 George W. Bush 35 sayfadan olusan ulusal giivenlik strateji belgesinin sunus
yazisinda, 20. yiizyilda totalitarizm ile 6zgiirliik arasinda yasanan miicadeleyi 6zgiirliigiin
kazandig1 belirtilerek, 21. ylizyildaki miicadelenin de 6zgiirliikler miicadelesi olacag: ifade

edilmektedir.

Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde “dzgiirliigiin”
net bir tanim1 yapilarak cercevesinin cizilmemesi dikkat cekmektedir. Ozgiirliigii engelleyen

rejimlerle miicadele edileceginin vurgulanmasi da, ABD yonetiminin gtivenlik stratejisini

2" The National Security Strategy of the United States of America, September, 2002,
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html

31


http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html

bahane ederek tehdit unsuru olarak gordiigi iilkelere baskilarini artiracagi tahmin

edilmektedir.

Beril Dedeoglu, Amerika Birlesik Devletleri’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi’ndeki 6zgurlik
vurgusuyla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir: 28

“Ozgiirliik temel ilkesine her donemde ve her kitada sahip ¢ikma geregini savunan, diger bir
ifadeyle bir tiir ‘Pax Americana’ 6dneren ABD, bu projesinin gerceklesmesi icin sistemdeki
diger giiclerle birlikte davranmaya olan ihtiyacini da ortaya koymaktadir. Diger giicler ile
kurulacak isbirligi ABD'ye diinya 6l¢eginde davranma kolayliklar saglayacak, ortaklarina da
bir pax i¢inde yasama ve diinya diizleminde faaliyet gosterme olanagi kazandiracaktir.
Ozgurliklerin dinya diizlemindeki savunuculugunun neden ABD tarafindan iistlenildigi
aciklamasinda ise, tarihsel miras olgusuna atifta bulunulmaktadir. Bu tarihsel miras, sddece
ozgiirliiklerin ABD i¢in ABD tarafindan korunmasini icermemektedir, ABD bunu hem

miittefikleri hem de dostlar1 i¢in tistlenmektedir.”

ABD’nin giivenlik stratejisindeki 6zgiirliikk kavramina yaptig1 vurgu bile, goriildiigii gibi
kiiresel hegemonya hedefini de agiga vurmaktadir. ABD, tiim diinya iilkelerinin kendi ¢izdigi

cergevede ve sinirlarini kendisinin belirledigi bir alanda hareket etmesini istemektedir.

Amerika Birlesik Devletleri ulusal giivenlik stratejisinde kiiresel hegemonya planlari
cercevesinde askeri alanda da 6nemli degisikliklere gitmeyi 6ngérmektedir. ABD "aktif
savunma" ad1 verilen strateji ¢ergevesinde ordu reorganizasyonunu hedeflemekte ve bu yolla
belki de bir tiir yeniden silahlanmadan s6z etmektedir. Clinkii ABD, reorganizasyon
cergevesinde siiphelendigi her durumda kara, deniz ve hava giiglerini, daha saldir1 olmadan,
kars1 harekata gecirecektir. Bu strateji ayn1 zamanda yaygin bir istihbarat agina da

dayandirilacaktir. 2°

Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne bakildiginda ABD'nin 6ncelikli hedefinin “hegemon bir gii¢”
olmak oldugu goriilmektedir. ABD diinya genelinde ekonomik ve siyasal giice dayal1 bir
hegemonya kurmak istemekte, bu hegemonyasini da askeri kuvvetlerle ayakta tutmay1

amaglamaktadir.

28 Beril Dedeoglu, “ABD’nin 21.Yiizy1l Stratejisi ve Olasi Kiiresel Etkileri”, 2023 Dergisi, Kasim 2002, ss. 26-
32

2 Dedeoglu, a.g.m
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Amerikan Stratejileri

Ve Dinya Giivenligi

ABD Bagkan1 Bush ve ekibi tarafindan hazirlanarak uygulamaya konulan “ulusal giivenlik
stratejisi”’nin, Amerika’nin giivenligini giivence altina alma ve ekonomik refahini saglama
amaci giittiigii iddia ediliyor. Ama belgenin hi¢ de boyle masum amagclar tagimadigini

diisiinenler de var...

Ornegin ulusal giivenlik strateji belgesinde yer alan “ulusal basarinn siirdiiriilebilir tek bir
modeli vardir ve o da ABD’nin modelidir. Bu model her toplumda her sahis icin
gecerlidir. Boyle oldugu icin ABD o6zgiirliigiin ve adaletin miidafii olmak zorundadir”

ifadesi i¢in Amerikali siyasetbilimci Chalmers Johnson su degerlendirmeyi yapryor:*°

“Paradoksal olarak bu biiylik strateji diinya diizeni i¢in 11 Eyliil saldirilarindan ¢ok daha
tehlikeli olabilir. ABD, dnlemeyi hedefledigini sdyledigi tehditleri kendisi olusturmaya kararli
goriiniiyor. ABD’nin bir “medeniyetler ¢atismasi”nin varligini kabul etmesi ve her kiiltlirde
ayn1 olan ahlaki dogruyu yerlestirmek i¢in savastan bahsetmesi bir cihat degil de nedir?
Ozellikle de Bush iktidarmimn Hiristiyan kokten dinciligiyle irtibatlari dikkate alindiginda. ..
Baskan imal1 bir sekilde konusmalarinda kendisini Isa’ya benzetiyor. 20 Eyliil 2001°de
soyledigi ‘eger bizden degilseniz, bize karsisiniz demektir’ seklindeki ifadesi acikca Incil’deki

bir ibarenin tekrariydi: Benden olmayan bana karsidir!..”

Uluslararasi iligkiler uzmani Stanley Hoffman da, Bush iktidarinin ulusal giivenlik strateji
belgesini siipheyle karsilayanlarin baginda geliyor. Hoffman, Bush iktidarinin giivenlik
stratejisini “gerceklerden uzak, ahlaki olarak sorumsuz ve Vietnam savasinin hiisnii

kuruntusunu hatirlatan tehlikeli bir goriis” olarak nitelendiriyor.3!

Unlii diisiiniir Immanuel Wallerstein, Bush iktidarinin yeni giivenlik stratejisinin Amerikan
dis politikasinin stirekli olarak engel olmaya calistig1 bir olusuma yol agtiginin altini ¢iziyor:

“Almanya-Fransa ve Rusya ittifaki!..” 3

%0 Johnson, a.g.e, 5.317
31 Stanley Hoffmann, “The high and the mighty”, American Prospect. c.13. no:24, 2003
32 Immanuel Wallerstein, “The Righteous War”, Commentary, no: 107, University of Binghamton, 2003
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Wallerstein, Bush iktidariin Amerika’nin giivenligi ve refahi i¢in uygulamaya koydugunu
iddia ettigi yeni stratejinin hi¢ de Amerika’nin hayrina olacagini diisiinmiiyor. Wallerstein’in
bu konudaki tesbiti 6zetle soyle: “Bush gorevinden ayrildiginda Amerika ¢ok daha zayif

bir hale gelecek...”

Wallerstein’in bu tesbitinin arka planinda yeni giivenlik stratejisinin temelinde yer alan “ya
benim yanimdasin ya da diismanimsin” tavrinin yattigini1 sdylemek miimkiindiir. ABD’nin
yeni glivenlik stratejisi, diinyay1 iki ana eksene ayiriyor: Amerika’nin politikalarini
benimseyenler ve destekleyenler... Bir de Amerikan politikalarina destek vermedigi igin

zaten dlisman oldugunu agikca ilan edenler...

Bush iktidarinin zihin haritasini da ortaya koyan yeni strateji, Amerika’nin yapip ettiklerini
tek dogru olarak kabul ediyor. Bunun disinda yapilanlar ise yanlis olarak goriiliiyor. Bush

yonetimi, “yanlis” diistinenleri, “dogru yola” getirmek i¢in ise heryolu mesru kabul ediyor.

Bush yonetiminin izledigi politikalarin yanlishgini kendi diplomatlari da zaman zaman ifade
etmektedir. Bunlardan biri, Yunanistan’daki Amerikan elgiliginde gorevli diplomat John
Kiesling’dir. Bush y6netiminin politikalarina tepki gostererek 2003 yil1 subat ayinda
gorevinden istifa eden Kiesling’in, su saptamalari ilgingtir: “Bizden uygulamamz beklenen
politikalar, sadece Amerika’nin degerlerine degil, ayn1 zamanda Amerika’nin
cikarlarina da aykiridir. Diinyanin simdiye kadar gordiigii en genis ve en etkili
uluslararasi iliskiler agim ortadan kaldirmaya basladik. Bu gidisat, giivenlik degil,

istikrarsizhk ve tehlike getirecektir.”®

Gortldiigii gibi Bush iktidarinin politikalarina kendi diplomatlari bile isyan etmekte, yeni
giivenlik stratejisinin kaos ve belirsizlik getirecegi uyarisinda bulunmaktadirlar. Yeni
stratejiyle ABD’nin kendi giivenligini bile saglamas1 miimkiin gézikmemektedir. Clnku yeni
strateji “diisman” tiretmektedir. Diigmanlarinin sayisini ¢ogaltan ABD’nin giiven iginde
olmasi diisliniilemez. Ayn sey diinya icin de gegerlidir. Bush yonetimi yeni stratejisiyle
sadece kendi iilkesini degil, tiim diinyanin giivenligini tehlikeye atmakta, kiresel teroriin

ekmegine yag siirmektedir.

33 Letter of John Brady Kiesling, New York Times, 27 subat 2003
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Bush yonetiminin yeni ulusal giivenlik stratejisini uygulamakta giicliik ¢ekecegini ve pekgok
sorunla karsilagacagini diisiinen Tom Barry, Foreign Policy in Focus dergisine verdigi
roportajda kaygilarmi soyle siralamaktadir:3

“Amerikan askeri kuvvetleri, ¢ok ciddi bir sekilde kaldirabileceginin lizerinde yayilmis
durumdadir. ABD savag makinasini finanse etmek i¢in giderek bor¢ batagina daha fazla
saplantyor. Simdiden uluslararasi politikaya ayrilmis biit¢e paymin yilizde 93’1 askeri
harcamalara gidiyor. Isin ekonomik boyutuyla birlikte, Amerikalilarin Vietnam savasindan bu
yana emperyal savaslarda artik askeri kayip gérmek istememeleri de yeni stratejinin dniindeki
en biiyiik engellerden birini olusturuyor. Bu nedenle Pentagon simdi “agrisiz dis ¢ekimi”

yapmak i¢in savagl tamamen bilgisayar ortamina aktaracak projeler iizerinde ¢alistyor...”

Bush yonetiminin 6ncelikle “diisman tiretimini” durdurmasi, diinyanin giivenligini tehlikeye
atacak ayrimci, dislayici, zorba ve tahakkimcu politikalardan vazgegmesi gereklidir. Yeni
giivenlik stratejisinin daha fazla kan ve gdzyas1 getirecegi aciktir. ABD’nin kendi bilim
insanlari, diisiiniirleri ve diplomatlar1 gidilen yolun yanlis oldugunu sdylemekte, adalet ve

merhamet ¢agris1 yapmaktadir.

ABD’nin bu ¢agrilara kulak vermek yerine, askerlerinin 6lmeyecegi “agrisiz dis ¢cekimi”
seklinde ifade edilen siber savaslar i¢in dev biitceler ayirmasi, diinyamizin gelecegi icin kaygi

verici bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.

3 Tom Barry, “The U.S power complex: What’s new?”, Foreign Policy in focus, Special Report, 2002, n.11
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5. ABD’nin D1s Politika Yaklasimi

Amerika Birlesik Devletleri’nin izledigi kiiresel hegemonaya dayali dis politika, akademi

diinyasi tarafindan da yakindan izleniyor, analiz ediliyor, yorumlaniyor.

Fransa uluslararasi iliskiler enstitiisii aragtirmacisi ve ayni zamanda Siyasal Bilgiler okulu
ogretim gorevlisi olan Maxime Lefebvre’nin “Amerikan dis politikasim” analiz eden son

kitab1 buna iyi bir érnek olusturuyor. 3

Stratejik arastirma merkezleri, enstitiiler, tiniversiteler, bilimadamlar1 hep ayni1 sorunun
cevabini artyor: Amerika Birlesik Devletleri’nin, kiiresel imparatorluk kurma hedefinin
altinda hangi gerekgeler yatiyor? Kiiresel hegemonya daha nereye kadar ABD icin ana hedef

olarak kalmay stirdiirecek?..

Fransiz arastirmac1t Maxime Lefebvre, ABD’nin dis politika konusunda kendisini “6zel ve
model bir iilke” olarak gordiigiine dikkat ¢ekiyor. Amerika’nin kendini “6zel bir iilke” olarak
gormesinin temelinde “degerler idealizmi” ve “dinin hayatta ¢ok etkili olmas1” yatiyor.
Lefebvre, Amerika’nin giinliik hayatinda dine nem vermesini su sekilde analiz ediyor: %
“Dinin etkisi pliritanizmin kdkenlerine kadar gider ve Avrupa’nin laik toplumlariyla celisir;
Amerikalilarin yiizde 90’1 Tanr1’ya inandiklarini séyler, yiizde 40’1 da kiliseye gider.
Ozellikle Cumhuriyetgilerin siyasal soylemlerine dinsel refeanslar egemendir. Regean, aziz
Matthieu’yii anar ve ABD’yi ‘fepede parlayan bir kente’ benzetir. Baba Bush’a gore ABD
soguk savasi, ‘Tanri'min yardimiyla’ kazanmistir. Ogul Bush ise terdrizme kars1 ‘Hagl
savagini” hakli gostermek amaciyla Hiristiyanlik referanslarindan yararlanir, bir ‘ilahi yasa

milliyet¢iligini’ koriiklemektedir.”

Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikasinin temelini disaridan gelebilecek
“keotiiliiklere” kars1 korunma ve “diinyadan soyutlanma iradesi” olusturmaktadir. Bu

yaklagim “Monroe doktrini” seklinde tezahiir etmektedir.

3 Maxime Lefebvre, Amerikan Dis Politikasi, Tletisim Yaymlari, Istanbul, 2005
3 |efebvre, a.g.e, .72
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Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinda “izolasyonist™ bir damarin her zaman canlt
kaldig1 goriilmektedir. ABD, kendi disindaki diinyay: “karmasik ve tehlikeli” bulmaktadir.
George Bush yonetimiyle birlikte bu karmasiklik bir adim daha ileri gitmis, dis diinya
“diisman” olarak goriilmeye baslanmistir. Amerikan yonetiminin akil hocast Huntington’un

ileri slirdiigli “Medeniyetler Catismasi” tezi de bu “diismanliga” isaret etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri baska tilkelerle isbirligi i¢inde, baris ve dialog ¢ergevesinde
yasamay1 basaramamakta, kendi disindaki tilkeleri “diisman” olarak gordiigii i¢in siirekli

olarak diismanlarla savagma, onlar alt etme psikozu yasamaktadir.

ABD’nin Afganistan ve Irak isgalleri bu “diisman psikozu”nun en sicak ornekleridir. Simdi
de iran ve Suriye’ye yonelik tehditleri bu diisman gérme saplantisinin yansimalarimi

olusturmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin izledigi dis politikanin bir baska arkaplan gercegi ise “zoru
goriince geriye cekilme” psikolojisidir. Eger uluslararasi bir sorunda isler kotiiye gitmeye
baslamissa ve bu sorunda Amerikan ¢ikar1 mevcut degilse, ABD’nin birden bire kendi igine
kapandigi, uluslararasi bir boyutu olan devasa bir sorunla higbir sekilde ilgilenmedigi
goriilmektedir. Bosna’daki miisliiman katilamina ABD’nin ¢ok uzun siire sessiz kalmasi ve
diinyanin gozii 6niinde islenen cinayetleri gormezden gelmesi, Amerika’nin ¢ikarinin
olmadig1 hicbir uluslararasi sorunla ilgilenmedigi ve kendi kabuguna ¢ekilmeyi tercih ettigi

gergegini teyit etmektedir.

Fransiz arastirmaci Maxime Lefebvre, Amerikan dis politikasinda “Mesihgilik” olgusundan
da sozetmektedir. Mesih¢ilik yaklagimi, diinyay: “iyilik” ve “kétiiliik” seklinde ikiye
ayirmaktadir. Bugiin Bush yonetiminin izledigi dis politika ¢ogunlukla Mesihg¢ilik
yaklagiminin izlerini tasimaktadir. Bush ve ekibinin siklikla kullandig1 “ser ekseni iilkeler”
tabiri, diinyay1 “iyiler ve kdtiiler” seklinde ikiye ayirmanin sonucudur. Bush’un bizzat
kendisinin kullandig1 “Hach Savas1” sozl de “iyilerin kotiilere kars1 agtigi savasi” sembolize
etmektedir.®’

37 Lefebvre, a.g.e, .73
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ABD’ye gore kendisi “iyiligi” temsil etmektedir. Kendisi disinda kalanlar ise “kotiiliigiin”
temsilcileridir. Amerika’nin bu “tek yanli politikas1” beraberinde kiresel imparatorluk

hedefini de getirmektedir.

Bush yonetimiyle birlikte Amerika Birlesik Devletleri, dis politikasini “gii¢lii oldugu icin
hakl olduguna inanan” bir perspektife oturtmaya baslamis, diinyay kétiilerden temizlemeyi

kendine gorev edinmistir.

Bu anlayisin bugiin ortaya koydugu tablo; isgal, gézyas1 ve acidir. Bu tablo bile temelin yanlig
atildigini ve yanlis atilan temel lizerinde yiikselen binanin da ¢arpik biiylidiigiinii

gostermektedir.

ABD’nin mikromilitarist Tiyatro Oyunu

Kiiresel imparatorluk hedefi pesinde kosan Amerika Birlesik Devletleri’nin énce
Afganistan’a, ardindan Irak’a saldirmasini, bununla da yetinmeyerek baska iilkelere yonelik
saldir1 tehditlerini siirdiirmesini ABD’nin dis politika penceresinden analiz eden Emmanuel

Todd, saldirilan {ilkelerin tiimiiniin gii¢siiz ve zayif iilkeler olmasina dikkat ¢ekmektedir.

Todd, ABD’nin giigsiiz iilkelere saldirmasini, “zayif iilkeleri yikip yerle bir ederek diinyanin
Amerika’ya gereksinimi oldugunu herkese gostermek istiyorlar” seklinde yorumlamaktadir.

ABD’nin bu teknigine Todd, “mikromilitarist tiyatro oyunu” adini vermektedir.

Bush yonetiminin, “terore karsi savas” bahanesiyle Islam iilkelerini hedef aldig1, Buylk
Ortadogu Projesi’yle yogun olarak halki miisliiman olan iilkelerin bulundugu bolgelerde

uzun donemli bir hakimiyet kurmak istedigi bilinmektedir.

Bush yonetiminin miisliimanlar1 hedef se¢gmesinin “mikromilitarist tiyatro oyununa en son
ornek oldugunu belirten Emmanuel Todd, “ABD’nin miisliimanlarla bu kadar ugragmasinin
ekonomik, ideolojik ve askeri nedenleri vardir. Bu {i¢ neden de Amerika’nin imparatorluk

kaynaklar1 bakimindan zayifladigi alanlardir” demektedir.

3 Emmanuel Todd, Imparatorluktan sonra: Amerikan sisteminin ¢okiisii, Dost Kitabevi, Ankara, 2004, s.125
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Peki Amerika Birlesik devletleri ni¢in saldirmak i¢in 6zellikle Ortadogu ve Arap iilkelerini
hedef segmektedir? Emmanuel Todd, bunun bir nedenini ABD’nin petrol saplantisina
baglamaktadir. Bush yonetiminde petrol sektoriinden gelen kisilerin sayisinin da ¢ok olmasi,
bu saplantiy1 iyice koriiklemektedir. Ikinci neden ise, Ortadogu ve Arap iilkelerinin saldirmak
icin iyi birer hedef olmasidir! Ciinkii diyor Emmanuel Todd; “Arap ulkeleri birlik
olamiyorlar, i¢lerinden askeri ve sanayi gii¢ olabilecek bir devlet ¢ikmiyor, yeterli insan

giiciine ve maddi kaynaklara da sahip degiller...” %

Amerika Birlesik Devletleri, Ortadogu bolgesini “mikromilitarist tiyatro oyunu”nu
oynamak i¢in uygun bir yer olarak goriiyor. Tibki bilgisayar oyunu oynar gibi “dligmanlarini”

kolayca yeniyor, bdylece Vietnam bozgununun da intikamini aldigini diistiniiyor!

ABD’nin bugiin i¢ine diistiigii agmazi Emmanuel Todd, su ilging degerlendirmesiyle analiz
etmektedir: “ABD’nin Arap karsitlig1 basit ve kolay bir ¢6ziimdiir. ABD’nin isin kolayina
kagmasi, birgok nesnel parametrenin, ayrica imparatorluk faaliyetlerini stirdirtiyor gériinme
ithtiyacinin sonucudur. ABD her defasinda en kolay yapilabilecek, en ekonomik, en az asker
gerektirecek faaliyet tiirlinii se¢iyor. Araplar horlantyor, ¢iinkii Amerikan siyasetinde etkin bir
Arap lobisi bulunmuyor. Amerikalilar artik esitlik¢i ve evrenselci diisiinme yetilerini
kaybettiler. Biitlin bu onlan bitenleri anlamak istiyorsak, Amerika’nin rasyonel bir bigimde
diistintilmtis, sistemli bir bigcimde uygulanan global bir plan ¢ergevesinde hareket ettigi
diisiincesinden hemen vazgecmeliyiz. Amerika’nin dis politikasi, hertiirlii diisiince ve

denetimden yoksun olarak akan nehir misali bir yerlere dogru siiriiklenip gidiyor...”*

Amerikan dis politikasindaki akildig1 yaklasim hem Afganistan hem de Irak savaslarinda
lyice ortaya ¢ikmistir. Onbinlerce insan1 katleden, iskence eden, insanlikdis1 muamelelere tabi
tutan ABD, her iki iilkede de bugiin bataga saplanmis durumdadir. Diinyanin nefretini
kazanan Bush yonetimi, dis politikasindaki akilsizlik nedeniyle diinya barisina biiyiik darbe
vurdugu gibi savasa ayirdigi biitce nedeniyle kendi halkinin ekmegini de kiigiiltmektedir.

ABD’nin oynadig1 “mikromilitarist tiyatro oyunu”, zayif ve gii¢siize saldirarak, kan ve

gbzyas1 dokerek bir kotiilikk imparatorlugu kurmay1 hedeflemektedir. Esitlik ve adalet

% Todd, a.g.e, s. 126
4 Todd, a.g.e, s. 127

40



duygusunu kaybeden Bush yonetimi, hem kendi tlkesinde hem de diinya genelinde korku ve

endiseleri artirmaktadir.

Amerika’nin kiiresel imparatorluk hedefini gergekci bulmayan Emmanuel Todd, Avrupa,
Rusya ve Japonya faktorinin kiresel denklemde 6nemli birer kosetasi olacagina dikkat
cekiyor. Todd’un kiiresel gelismelerle ilgili ongoriisii su sekilde: “Olusmakta olan yeni diinya
diizeni, tek bir imparatorluk giiciiniin kontrolii altinda olmayacaktir. Tam bir esitlik
saglanmasa da, esit muamele goren ¢esitli ulus ya da meta-ulus biitiiniinden olusan karmasik
bir sistem ortaya ¢ikacaktir. Rus bolgesinde oldugu gibi, bazi olusumlarin merkezinde tek bir
ulus bulunacaktir. Ayn1 durum, harita tizerinde kiigiik gériinen ama sanayi tiretimi bakimindan
ABD ile esdeger konumda olan Japonya i¢in de gegerlidir. Japonya istedigi takdirde on-onbes
yillik bir siire icinde ABD’nin askeri giicii ve teknolojik gelisme seviyesini yakalayabilir,
hatta gecebilir de... Uzun vadede Cin de bu gruba dahil olacaktir. Avrupa ise ¢ift liderli,

Alman-Fransiz merkezli, farkli uluslardan olusan bir biitiin olacaktir...”*

Bush yonetiminin kiresel imparatorluk hedefinin, “mikromilitarist tiyatro oyunu”na
dayandigi i¢in uzun erimli olmayacagi, kan ve gozyasi temelinde ylikseltilmek istenen bu
hayalin kisa siire i¢inde kiiresel gerg¢eklere ¢arpip parcalanacagi anlagilmaktadir. Zaten i¢inde

adalet barindirmayan higbirseyin uzun vadeli olmayacagi da zaten bilinmektedir.

Amerikan Dis Politikasinda Hollywood Faktorii

Sinemada ya da televizyonda izledigimiz Hollywood yapimi pek ¢ok filmin, aslinda

Beyazsaray ya da Pentagon patentli oldugunu biliyor muydunuz?

Diinyada pek ¢ok iilkede gosterilen ve ylizmilyonlarca kisi tarafindan izlenen Rambo filmleri
ya da “miifreze”, “bagimsizlik giinii”, “Air Force One”, “Good Morning Vietnam” gibi
“Amerikan giiciine” vurgu yapan, Amerika’nin aslinda ne kadar biiyiik bir {ilke, askerlerinin
de ne kadar kahraman insanlar oldugu fikrini isleyen filmlerin tiimii, ABD dis politikasina

hizmet etsin diye iiretilmis propaganda malzemelerinden baska bir sey degil...*?

4 Todd, a.g.e, s. 136
42 Arslan, Ar1, a.g.e 5.208

41



Pentagon, Hollywood’u yoriingesine almis, tim diinyaya verecegi mesajlari yaptirdigi
filmler vasitasiyla aktarma yolunu se¢mistir. Amerikan degerleri, yasam bi¢imi Hollywood

filmleri araciligiyla yayginlastirilmistir.

Hollywood yaptigi filmlerle 6nce bir “Amerikan riiyas1” olusturmustur. Filmlerle “insa
edilen” Amerikan riiyasi, ayn1 zamanda “gii¢, ihtisam, 6zgiirliik ve zenginlik” demektir. Bu
riiyanin pesinde kosanlar, Amerikan dig politikasinin “Oncelikleri” dogrultusunda da

yonlendirilmektedir.

Pentagon’un yonlendirmesiyle gekilen Hollywood filmlerinin timdinde “Amerikan giiciine”
ovgii vardir. Amerika’nin ne kadar biiyiik ve etkili bir lilke oldugu agik ya da ortiilii bir
seklide vurgulanmaktadir. Diinya genelindeki siyasi konjonktiire gore bu tiir filmlerin sayist
artmakta ya da azalmaktadir. Ornegin Vietnam savasina kars1 protestolarin arttig1 bir
donemde Hollywood tarafindan yapilan filmlerde “vatanseverlik” unsurunun 6n plana

¢ikmasi dikkat ¢ekicidir.*®

ABD’nin sinema sektoriinii 6zellikle soguk savas doneminde ¢ok etkin bir sekilde kullandig:
bilinmektedir. Yapilan filmlerde komiinizm karsitlig1 islenmekte, ask filmi bile olsa,
komiinizme duyulan 6fke film i¢inde bir sekilde verilmekte, kapitalizm 6viilmektedir. Kendisi
de bir Hollywood aktorl olan Reagan’in Bagkan olmasindan sonra da bu tiir filmlerin

sayisinda adeta bir patlama yasanmustir. ..

Hollywood filmlerinin Amerikan dis politikasinin yayginlastiriimasinda, kabullenilmesinde
ve etki alaninin artirilmasinda ¢ok énemli bir rolii vardir. Pentagon, sinema endiistrisinin
insanlari etkileme, biiyiileme ve yonlendirme giiciinii kesfetmis, bunu da ¢ok uzun yillardir

ustaca kullanmaktadir.

Bugiin basta lilkemiz olmak {izere diinyanin pek ¢ok iilkesinde sinema salonlar1 Hollywood
yapimi filmlerin istilas1 altindadir. Hollywood filmlerinde bizlere Amerika’nin giiciiyle bas
edilemeyecegi anlatilmakta, diinyay1 kurtaracak tek giiciin de yine Amerika oldugu fikri
dayatilmaktadir. Televizyonlar, gazeteler, dergiler ve reklamlar araciligryla bu filmlerin

tanitim1 ve propagandasi yapilmakta, “mutlaka izlenmesi” gerektigi fikri olusturulmaktadir.

3 Arslan, Ar1, a.g.e 5.210
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Insanlar dylesine bir enformasyon bombardimanina tabi tutulmaktadir ki, adeta

kagabilecekleri hi¢bir yer birakilmamaktadir.

Bugiinlerde Pentagon patentli, Hollywood yapimi filmler yine sinema ve televizyonlar1 isgal
etmis durumda... Nereye baksaniz, ya diinyay1 kurtaran bir Amerikan askeri ya da giiciinden
korkmamiz gereken bir iilke; Amerikal.. Oysa Hollywood’un imajlardan olusturdugu
“Amerikan riiyas1” tam bir cinnet tlkesi, bizi korkutmaya ¢alistig1 devasa gii¢c de kagittan

kaplan!..
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6. ABD, Uluslararas1 Hukuk Ve
Amerikan Halki

Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararasi hukukun gereklerinden ve yaptirimlarindan
stirekli olarak kactig1 bilinmektedir. Tarim ve Ticaret Enstitiisii isimli kurulusun yaptig1 bir

arastirma da bu gercegi gozler dniine sermektedir.

Arastirma sonuglarina gore ABD, varolan uluslararasi anlagmalarin simdiye kadar sadece
yiizde 29'unu onaylamis... Bush yonetimi 6zellikle insan haklari, ¢alisma hayati ve giivenlik

konulariyla ilgili uluslararasi anlasmalari imzalamaktan kaginiyor.

Cevre konusunda Kyoto protokoliinden destegini ¢ekmesi, anti-balistik flizeler konusunda
Amerikan-Rus anlagsmasindan vazge¢mesi ve Uluslararasi Adalet Divani'nin verecegi
kararlar1 kabul etmekten kagmasi, raporda Bush yonetiminin son aylardaki olumsuz icraatlari

arasinda sayiliyor.

Tarim ve Ticaret Enstitiisii'nilin raporuna gore, ABD son yillarda Uluslararas1 Calisma
Orgiitii'niin 162 anlasmasindan sadece 14'{inii onaylamus. Iscilerin korunmasi1 konusundaki 8

Birlesmis Milletler anlasmasindan ise 2'sini kabul etmis.

Arastirmada, ABD'nin ¢evre konusundaki baslica 11 anlagmadan sadece 3'iinii, BM'nin insan
haklar1 konusundaki 12 anlasmasindan 5'ini, Gida ve Tarim Orgiitii'niin 10 anlasmasindan
6'sin1 ve entellektiiel miilkiyet haklarinin korunmastyla ilgili 23 anlasmanin ise yarisini

onayladig1 vurgulaniyor.®

Bu arastirmanin sonucu, Bush yonetimindeki ABD'nin uluslararas1 hukuktan kagtigini
gosteriyor. Bir iilke uluslararasi hukuktan ni¢in kacar? Nigin pekcok iilkenin imzaladig
silahsizlanma, ¢evrenin korunmasi, insan haklarinin gozetilmesi gibi 6nemli konulardaki

anlagsmalar1 imzalamaktan ka¢inir?

Nedeni belli: Eger kendisi hukuksuz davraniyor, eylemleri hukuka uymuyorsa, elbette

baglayict hiikiimler igeren anlagmalar1 imzalamaz.

ABD'nin hukuksuz davrandigi, zaten Afganistan ve Irak isgalleriyle ortaya ¢ikmaisti, ama bu

4 www.iatp.org
45 www.iatp.org
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arastirma sonuglariyla bu hukuksuzluk uluslararasi arenada birkez daha tescil edildi.

Hukuksuzlugu tescil edilen ABD, 6nemli uluslararasi anlasmalar1 imzalamaktan kaginarak,

bundan sonra da hukuksuzluga devam edeceginin isaretlerini veriyor...

Uluslararas1 hukuktan agan Amerikan yonetiminin izledigi politikanin faturasini sadece
zulmettigi insanlar degil, ayn1 zamanda Amerikan halkinin da agir bir sekilde 6dedigi

gorulmektedir.

Bush iktidariyla baglayan “kiiresel saldirganhik™ politikasi, tiim diinyada Amerika'ya kars1
yogun bir nefretin olusmasina neden oldu. Once Afganistan'in, ardindan Irak'in isgali... Ortaya
¢ikan iskence goriintiileri... Bombalarla 6ldiiriilen insanlar.. Ve “demokrasi getirecegim” diye
cikilan yolda, kan ve gdzyasina mahkum edilen masum insanlar... ABD Sayim Biirosu'nun
acikladigi rakamlar, Bush iktidartyla birlikte Amerikan halkinin nasil agir bir fatura 6demeye

basladigmi acikca ortaya koyuyor.*

2003 yil1 verilerine gére Amerika'da tam 35 milyon 900 bin kisi “yoksulluk sinirinin altinda”
yastyor. Bu rakam niifusun yiizde 12'sine tekabiil ediyor. Amerika'da ¢ocuk yoksullugu daha

da fazla... 18 yasin altindaki niifusun yiizde 17'si yoksulluk sinirmin altinda...

Bush'un iktidara gelmesinin {izerinden gecen ii¢ yillik siirede yoksullar ordusuna tam 4
milyon 300 bin Amerikali katilmis... Bu siirede yoksul Amerikali ¢ocuk orani da yiizde 11
artmis!.. Bush doneminde Amerikalilar saglik sigortas1 konusunda da ¢ok ciddi kayiplara
ugramiglar. 5 milyon 200 bin Amerikali saglik sigortasini kaybetmis... Amerika'da gelir
dagilimi da Bush doneminde bozulmus... Amerika'nin gelir dagilimi1 bozuklugu, Belcika ve

Danimarka'nin neredeyse iki katr... 4’

Yani verilere bakildiginda goriiliiyor ki, Bush'un saldirgan politikalarinin uygulamaya
konulmasiyla birlikte Amerikan halki da yoksulluga mahkum edilmis! Bush yonetimi,

diinyay1 kan ve gézyasina bogarken, kendi halkini da agliga mahkum ediyor!

Giderek yoksullasan halk, haksiz iggallere harcanan milyar dolarlar ve uluslararasi hukuktan
kacarak tiim diinyanin nefretini kazanan bir iilke!.. iste ABD’nin Bush iktidariyla geldigi son

noktal!

46 Www.census.gov
47 www.census.gov
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7. Amerikan Hegemonyasi
Ve Kiresel Medya

Amerika Birlesik Devletleri, kiiresel hegemonya hedeflerine ulagmak i¢in bir yandan savunma
stratejilerini yeni bastan dizayn ederken, diger yandan da kiiresel medyanin kamuoyunu

etkileme giiclinden yararlanmaktadir.

Oncelikle kiiresel medya giiciiniin kiiresellesme siireciyle birlikte aldig1 yeni sekle bakmakta
yarar vardir. Kiiresellesme siireciyle birlikte bilgi ve goriintii mekanlar1 yeniden
yapilanmakta, yeni bir “iletisim cografyas1” ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecte kiiresel aglar ve
uluslararasi bilgi akis1 modeli olugmakta, sahip oldugumuz mekan ve zaman duygularimiz

yeniden sekillenmektedir.

Teknolojik gelismeler yeni kiiresel medya sanayiini dogurmus, gorsel/isitsel iiretim belirli bir
mekana hapsolmaktan ¢ikmis, adeta yurtsuzlagmistir. Yeni kiiresel medya araglarinin pazar
alan1 artik biitiin diinyadir. Yerel kilturler igin tiretim yapma devri kapanmis, New York’tan
Kahire’ye, Londra’dan Ankara’ya, Briiksel’den Yeni Delhi’ye kadar biitiin kiiltiirler hedef

kitle kapsamina alinmustir.

Kiiresel medya diizeninin temelini ticari gelir kaygilari olusturmakta, kiiresel yaymn
kuruluslar1, demokrasi, insan haklari, 6zgiirliikler, kamu yarar1 ve ulusal kiiltiir gibi toplumsal
hi¢bir endise tasimamaktadir. Kiiresel medya diizeninde bireyler “tiiketici” olarak gortlmekte,

tilkketicinin se¢me talebini artirmak i¢in ¢aba harcanmaktadir.

David Morley ve Kevin Robins “Kimlik Mekanlar:” isimli kitaplarinda kiiresel medya
anlayisi soyle ifade ediyorlar: 48

“ Kar ve rekabet mantigiyla hareket eden yeni medya sirketlerinin simdi en 6nemli amaci,
bundan bdyle iiriinlerini miimkiin olan en genis tiiketici kitlesine ulastirmaktir. Bu durumda
da stirekli bir gelismeci egilim vardir ve bu egilim durmaksizin genisletilmis gorsel/isitsel
mekanlar ve piyasalar insa edilmesi yoniinde ¢alismaktadir. Ulusal topluluklarin eski sinirlar

ve engellerinin yikilmasi artik zorunludur ve bu sinirlar, ticari stratejinin yeniden

8 David Morley, Kevin Robins, Kimlik Mekanlar1: Kiiresel medya, elektronik ortamlar ve kiiltiirel sinirlar,
Ayrint1 yayinlari, istanbul, 1997, s.32
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orgilitlenmesinin 6niindeki keyfi ve irrasyonel engeller olarak goriilmektedir. Gorsel/isitsel
cografyalar boylece ulusal kiiltiiriin sembolik mekanlarindan uzaklagsmakta ve uluslararasi
tilketici kdltiiriin daha evrensel ilkeleri temelinde yeniden diizenlenmektedir. ithal
programlarin serbest ve engelsiz dolagimi, yeni medya diizeninin en biiyiik idealidir. Bu dyle
bir idealdir ki, bunun mantig1 nihai olarak kiiresel programlar ve kiiresel piyasalar
olusturulmasina varir. Ve daha simdiden, bu ideali ger¢ek kilmaya c¢alisan kiiresel sirketlerin

iktidarin1 gérmekteyiz. Yeni medya diizeni, artik kiiresel bir diizen haline gelmeye basladi...”
Kiiresel Medya Iktidar1 Ve “Amerikanlastirma!”

David Morley ve Kevin Robins’in tam on yil 6nce yaptiklart bu tesbit, bugiin fazlasiyla
gerceklesmis durumdadir. Bugiin diinyada artik kiiresel medya sirketlerinin iktidarini
gormekteyiz. Diinya hakimiyetini hedefleyen bu kiiresel medya sirketleri; ya stiidyo kurup
tiim diinyaya yayacaklari iirlinler tiretiyorlar, ya tiretilen bu iirlinlerin dagitimini yapiyorlar ya
da donanim saglayan bir yap1 kurarak, iiretilen iiriinlerin tiim diinyada hizl1 bir sekilde

dolasimina imkan veren altyapiy1 kuruyorlar.

Bazi kiiresel medya sirketleri sahip olduklar1 giicli yetersiz bularak diger kiiresel sirketlerle
birlesme yoluna gitmekte, boylece giiclerine gii¢ katarak pazar paylarini artirmanin yollarimi
aramaktadir. Ayrica eglence ve bilgi hizmetleri sunan sirketler, gii¢lerini telekomiinikasyon
sanayii ile birlestirdiginde ortaya “miiltimedya” sirketleri cikmakta, bu sirketler kablolu
televizyon yayini ile birlikte evden aligveris yapma, bankacilik hizmetleri ve benzeri pek¢ok

hizmeti de sunabilmektedir.

Kiiresel sirket birlesmeleriyle birlikte ortaya ¢ikan miiltimedya sirketleri diinyada “kitlesel
medya” doneminden “Kkisisellestirilmis medya” donemine gegisi de hizlandirmaktadir. Artik
kiiresel medya sirketleri genel begeni diizeyine hitap eden iirlinlerin yanisira, “kisiye 6zel”

tiriinler iiretmekte, daha ¢ok segme imkani tanima yoluna gitmektedir.
Kiiresel medya sirketlerinin tirettigi {iriinlerin ortak noktasi, 6ziinde “Amerikan kiiltiiriinii”

tastyor olmalaridir. Diinyanin dort bir yaninda izlenen dizilerden, sinema filmlerine,

uluslararasi haber kanallarindan, internet sitelerine, gazetelere, radyolara kadar hepsi
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Amerikan kiiltiiriiniin izlerini tasimakta, “diinyamin Amerikanlagsmasina” hizmet

etmektedir.

Amerikan kiiltiirtiniin tasiyiciligini yapan kiiresel medya sirketleri 6ylesine diinyamizi
kaplamistir ki, Finansal Times yazarini bile su ctimleleri soylemek zorunda birakmustir: “Pek
yakinda, diinyada, neseli Amerikan seslerinin en son haberleri duyurdugu ya da en eski

filmleri sundugu bir yayindan kacip siginabilecegimiz bir kése kalmayacak!...”*°

Maalesef durum bdylesine vahimdir! Kiiresel medya diizeni, diinyamizi esir almaktadr.
Amerika’nin CNN’i, MTV’si, CBS’i ya da Hollywood stiidyolari, iirettikleri Amerikan
kiiltiirii tasiyan tiriinlerle Avrupa’dan Asya’ya, Afrika’dan Ortaogu’ya kadar tiim kitalari
kusatmaktadir. Kiiresel medya diizeninin kusatmasina karsi durmanin tek yolu ise, kendi

kiiltiirel ve tarihi degerlerimize sahip ¢ikmaktan ge¢mektedir.

Demokrasi Yerine Mediocracy

Medyanin islevlerinden bahsedilirken iki 6nemli niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri
medyanin “kamu gozciisii” roltdir. Medya kamu gozcisu olarak devlet otoritesinin
kullanilmasindaki kotii uygulamalari agiga ¢ikartmakla gorevlidir. Medyanin kamu gozciisii
rolii, ayn1 zamanda medyanin orgiitlenme bi¢imiyle de yakindan ilgilidir. Ciinkii kamu
otoritesinden bagimsiz orgiitlenemeyen, ekonomik 6zgiirligiinii kazanamayan higbir medya

kurulusu, kamu gozciisii olarak gérev yapamaz. *°

Siyaset bilimci Kelley ve Donway, medyanin kamu gozciisii roliinii yok edecek herhangi bir
medya reformunun kabul edilemez oldugunu ifade etmektedirler. Ciinkii ruhsata baglanmus,
ayricalik taninmis ya da kurallara baglanmis bir medyanin iktidardakilerin ¢ikarlarini

etkileyecek sorunlar giindeme getirmeye basladiginda siyasi baskilara maruz kalacag agiktir.

Ancak medyanin kamu gozciisii rolii, 6zellikle son yillarda medya igeriklerinde yasanan
magazinsellesme nedeniyle epeyce arka planlarda kalmistir. James Curran “Medya ve

demokrasi” isimli makalesinde kamu gozciisii roliiniin medyanin oldukga politize ve muhalif

49 Morley, Robins, a.g.e, s.34 _
%0 James Curran, “Medya ve Demokrasi: Yeniden deger bigme”, Medya, Kiiltiir, Siyaset (Der. Siileyman Irvan),
Ark Yayevi, Ankara,1997, s.145
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oldugu donemlerde islevsel hale geldigine dikkat ¢ekerek, “giinlimiizde modern medyanin
cogunlugu eglence araclari haline gelmistir. Kamusal olaylarla ilgili haberler medya igeriginin
yalnizca kiiclik bir boliimiinii olusturmaktadir. Dogruyu séylemek gerekirse medyanin rolii,

¢ogu zaman yapmadig seyler agisindan tanimlanmaktadir” demektedir.

Curran’in altini ¢izdigi “medyanin yapmadigi seyler” konusu bugtn belki de en nemli
sorunlardan birini olusturmaktadir. Medyanin ne yazdigina degil aslinda “neyi yazmadigina”

bakilmalidir. Clinkii pekcok gergek, aslinda medyanin yazmadiklari arasinda yeralmaktadir.

Boyle olunca da medyanin “kamu gdzciisii” rolii higbir anlam ifade etmemektedir. Medya

bugiin egemen giiclerin ¢ikarlarinin gozciliigiinii yapmaktadir.

Medyanin bir diger islevi de “bilgilendirme” roliidiir. Medyanin bilgilendirme rolii, kendini
ifadeyi kolaylagtirmasi, kamusal akli ileriye gotiirmesi ve toplumun kendi gelecegini ortaklasa

belirlemeye imkan saglamasi agisindan onemlidir.

Bunlar olmasi gerekenler, ama acaba pratikte medyanin bilgilendirme rolii nasil islemektedir?

Bu konuda “gazetecilik etigi ve demokrasi” isimli makalesinde Manuel Nunez Encabo,
“medyanin as1l amaci kamuyu egitmek ya da kendilerini yargi benzeri karar alma organlari
olarak tayin etmek degildir. Medyanin amaci kamuoyunu dnceden belirlemek ya da
olusturmak da olmamalidir” dedikten sonra medyanin asil amacini “kamuyu ilgilendiren
konulara iliskin ¢esitli enformasyonu ve kanilar1 aktarmak olmalidir” seklinde

tanimlamaktadir. 2

Yani medya “bilgilendirme” roliinii yerine getirirken, kamuoyu olusturmayacak, kamuoyunu

yonlendirmeyecek, kendini kamu otoritesinin yerine koymayacak!

Habermas’in ifadesiyle, “medya kamuoyunu temsil etmez!” Medyada yayinlanan “kam”
ile “kamuoyu” arasinda kesin bir ayrim yapilmalidir. Kamuoyu, halkin kollektif veya

bireysel olarak kendi kanilarin1 genellestirerek dogrulanabilir bir tarzda ve ¢gogunluk

5L Curran, a.g.e, s.146 .
52 Manuel Nunez Encabo, “Gazetecilik etigi ve demokrasi”, Medya, Kiiltiir, Siyaset (Der. Siileyman Irvan), Ark
Yayinevi, Ankara, 1997, s.291
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olusturacak sekilde dile getirmesidir. Kamuoyunu temsil eden ve mesrulastiran tek sey halkin

kendisidir.

Kani ve kamuoyu kavramlarinin yanlis kullanilmasi medyanin roliine iliskin yapilan
hatalarin da kaynagini1 olusturmaktadir. Manuel Nunez Encabo’nin da dikkat ¢ektigi gibi
medya kamuoyu olusturmak i¢in enformasyon uyarlamamali veya kendi ¢ikar1 dogrultusunda
kullanmamalidir. Ciinkii medya bu sekilde bilgilendirme roliinii kotiiye kullanmakta,
kamuoyuna bilgi verme yerine onlar1 yonlendirmekte, kendi istedigi sekilde kamuoyunun

olusmasi i¢in ¢aba harcamaktadir.

Medya, bilgilendirme roliinden styrilip kamuoyu olusturma roliinii iistlendiginde iste o zaman
da kendini kamu otoritesinin ya da yarginin yerine koymaktadir. Boyle olunca da halkin 6zgiir

iradesinin yansimasi olan demokrasi yerine ortaya “mediocracy” ¢ikmaktadir.

Manuel Nunez Encabo, “mediocracy”nin bireylerin devredilemez haklarinin yanisira, devlet
erkinin {i¢ temel giicii olan yasama, yiiriitme, yargi giicliniin mesruluguna ve giiciin kotiiye
kullanimin1 engelleyen giicler ayrimina dayanan demokratik topluma zarar verdigine dikkat

cekmektedir, 3

Bugiin egemen giiclere hizmet eden kiiresel medya kaynakli sorunlarin temelinde
“mediocracy sendromu” yatmaktadir. Halki temsil etmeyen, egemen gii¢lerin ¢ikarlarindan
baska bir sey diisiinmeyen ve bunu demokratik topluma zarar verme pahasina yapan bir

medya diizeni yeniden diizenlenmeden sorunlari ¢6zmek de miimkiin olmayacaktir.

%3 Encabo, a.g.e, 5.292
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Siyaseti Somiirgelestiren Medya

Kiresel medya, siyaset tizerinde de etkin bir rol oynamaktadir. Medya neredeyse siyaseti esir
almig durumdadir. Thomas Meyer, “Medya demokrasisi” isimli kitabinda medyanin siyaseti
nasil somiirgelestirdigini ¢arpict bir bicimde anlatmaktadir. Mevcut medya yapisini ve
sistemini analiz eden Meyer, siyasetin medya eliyle yonlendirildigine soyle dikkat
cekmektedir: >4

“Siyaset alan1 medya sisteminin etkisi altina girer girmez énemli 6l¢iide degisir, medya
sisteminin kurallarina bagimli hale gelir. Medya sisteminin mantig1 siyaseti
sOmiirgelestirirken yalnizca siyasalin betimlenme seklini ya da diger sistemlerle iliskisini
yeniden yapilandirmaz; siyasal siireci ‘iliretim’ diizeyinde, yani siyasal alanin benzersiz bir
yasam big¢imi olarak ortaya ¢iktig1 diizeyde etkiler. Medya mantiginin kurallari, siyasal
mantiktaki kurucu faktorleri, birgok durumda onlara yeni anlamlar vererek ve medya
yasalarindan alinan yeni 6geler ekleyerek yeniden kaliba doker. Bu anlamda somiirgelesme,

siyasetin medya sisteminin mantigina neredeyse kosulsuz teslim olmast demektir...”

Medya sistemi, siyaseti somiirgelestirirken bunu zorla yapmiyor, siyasetcinin iktidar
olabilmek amaciyla medyay1 kullanma istek ve arzusu somiiriiye boyun egmeyi de
beraberinde getiriyor. Oyunun kurallarin1 medya belirliyor, siyasal sisteme sadece kurallarin

nasil uygulanacagi konusunda kii¢iik bir alan birakiliyor.

Kiiresel medyanin siyaset tizerindeki etkisini, Amerikali siyaset bilimci Richard Fagen’in
verdigi su 6rnek oldukga carpici bir bigimde agiklamaktadir: “Eger 2 bin Kisiyi Kitle iletisim
araclarinda Kkilit noktalara yerlestirebilecek bir diizenbazhk sebekesi kurabilme imkam
olsa, Amerika’mn tiimiinii ve diinyanin biiyiik bir kismim1 ABD Baskaninin 6ldiigiine

inandirmak icten bile degildir!..”

Medya bdylesine stratejik bir dneme sahiptir. Diinyay1 yoneten siyaseti de kiiresel medya
yonlendirmektedir. Paul Lazarsfeld ve Robert Merton’un kitle iletisim araglarinin etkilerini
inceledikleri kitaplarinda dikkat ¢ektikleri “uyusturma etkisi” de dikkate alindiginda bireyin
de toplumun da medyanin elinde nasil adeta hamur haline geldigi, medyanin bu hamur ile

istedigi gibi “oynadi@1” daha iyi anlasilmaktadir.

> Thomas Meyer, Medya demokrasisi: Medya siyaseti nasil somiirgelestirir, Is Bankast kiiltiir yaymlart,
Istanbul, 2002, s.72
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Amerika’min Enformasyon Savasi

Kiiresel bir Amerikan imparatorlugu kurma hayali pesinde kogsan Bush yonetimi, askeri
operasyonlar kadar enformasyon savasina da biiyiik 6nem veriyor. Enformasyon savasi,
belki de askeri operasyondan bile ¢ogu kez daha oncelikli hale geliyor. Ciinkii yapilan
operasyonlar1 diinya kamuoyuna anlatmak, uluslararasi kuruluslar1 ikna etmek ve diinya

genelinde bir destegin saglanabilmesi i¢in etkin bir enformasyon akisina ihtiya¢ duyuluyor.

Ama bu enformasyon akisi, dogru bilgiyi, gercekleri icermiyor. Aksine dezenformasyonu,
kara propaganday1 ve yalan1 kapsiyor. Amerika Birlesik Devletleri enformasyon savasinda

diinyanin en 6nde gelen iilkelerinin basinda yer altyor.

Ornegin Amerikan Savunma Bakanligi Pentagon’un 2001 yilinda “Stratejik Niifdiz Dairesi”
ad1 altinda bir birim kurdugu biliniyor. Bu birimin gorevlerinin basinda Amerikan
politikalarin1 desteklemeyenlere kars1 dezenformasyon ve propaganda faaliyeti ylritmek;

yani enformasyon savas1 vermek geliyor.>®

Pentagon dezenformasyon faaliyetleriyle “bilginin giiciinii” kendi tekelinde tutuyor, “kime
hangi bilgiyi ne kadar verirse, nasil bir sonug alacagini” hesaplayarak stratejik bir taktik
kuruyor. Haber kaynaklarini kontrol altina aliyor, medyaya sadece kendi istedigi bilgileri
veriyor, verilen bilgilerin cogunda da gergekdisi bilgiler yer aliyor. Kamuoyu medyaya
verilen gergekdisi bilgilerle Pentagon’un istedigi sekilde yonlendiriliyor. Amerikan yonetimi,
enformasyon savaslarinda insiyatifi ele alarak askeri operasyonlarina mesru bir zemin

olusturmaya calistyor.

Beyaz Saray’da kurulan “Kiiresel letisim Dairesi” de enformasyon savaslarinin bir baska
cephesinde gorev yapiyor. Beyaz Saray’daki daire daha ¢ok askeri uzmanlar ve komutanlar
uzerinden kamuoyunu manipule etme gorevini yuritiyor. Medyaya brifing verecek

komutanlar, 6nce bu daireden geciyor, “neyi, ne kadar sOyleyecekleri” burada

%5 Johnson, a.g.e, s.331
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kararlastiriliyor. Televizyon programlarina ¢ikacak askeri uzmanlar da yine bu dairenin

onayin aliyor.>®

“Amerikan emperyalizminin sonbahar1” isimli kitabinda Chalmers Johnson, Amerika’nin
enformasyon savasinda isi nerelere kadar gotiirdiigiinii ayrintilariyla anlatiyor. Kendisi de
bilimadami olmasina ragmen uzun bir siire Amerikan Istihbarat Orgiitii CIA’ya
danigmanlik yapan Johnson, enformasyon savaslarinin bir baska islevinin de, dnlenemeyen
ve son derece rahatsiz edici sonuglara neden olan muhtemel geri tepmeleri ya da geri tepmeye
yolagabilecek vakialari miimkiin oldugunca “temizlemek” oldugunu soyliiyor. “Arindirma
teknikleri” arasinda, agikca yalan sdylemek, ilgili dosyalar1 stimen alt1 etmek, sorulari

cevapsiz birakmak ve konuyu bulandirmak basta geliyor.

Enformasyon savaslarinin yaygin kullanilan stratejilerinden biri; “Yeni terimler uydurmak”.
Bu stratejiyle “durumun kontrol altinda oldugu” mesaji verilmek istenirken, diizmece bilimsel
ifade ve raporlarla konunun éneminin de kiigiiltiilmesi amaclanmaktadir. Ornegin, askeri bir
saldirida 6len siviller i¢in “ka¢inilmaz zarar” ifade kullanilabilmektedir. Boylelikle ortaya
cikan vahset tablosu, kamuoyunun goziinden kacgirilmak istenmekte, olay

siradanlastiriimaktadr.

“Diizmece istihbarat iiretme", enformasyon savaslarinin etki alan1 en genis ama ayni
zamanda en tehlikeli kismudir. Uretilen sahte istihbarat raporlari, analizler, belgelerle bir
iilkeye savas acilmasi muhtemeldir, kald1 ki Irak’a agilan savasin gerekcelerinin ¢ogu
diizmecedir, ama sonra bu sahte istihbaratlarin ortaya ¢ikmasi bir {ilke i¢in en utang verici

durumlardan birini olusturmaktadir.

Hatirlanacagi gibi, donemin Disisleri Bakani1 Colin Powell 5 subat 2003 tarihinde BM
Giivenlik Konseyi’nde yaptig1 konugsmada Irak’in kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlara
sahip olduguna dair ellerindeki istihbarat raporlarint agiklamis, bu raporlarla Irak’a saldirinin
da diigmesine basmisti. Ama ABD Irak’1 isgal ettikten sonra ne Powell’in BM Giivenlik
Konseyi’nde soziinii ettigi niikleer faaliyetlere rastlanabilecekti, ne de “kesin delil” diye
diinya kamuoyuna agiklanan kitle imha silahlarina dair herhangi somut bir belgeye

ulasilabilecekti.

% Johnson, a.g.e, $.332
57 Johnson, a.g.e, $.333
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Anlagilan o ki, Amerika Irak’a saldirmadan once altyapisini hazirlamisti. Askeri
operasyondan dnce, enformasyon savasim baslatmis, diinya kamuoyunu kendi istekleri
dogrultusunda yonlendirmek, uluslararasi kuruluslar1 kendi hukukdisi uygulamalarina destek

verir hale getirmek i¢in kollar1 stvamusti.

Medyanin kamuoyunu yonlendirmek i¢in kullanacagi gergekdisi bilgi ve belgelerin iretimi ile
ise baslanmis, uluslararasi kuruluslarin ikna edilmesinde kullanilacak diizmece istihbarat
raporlariin imal edilmesiyle devam edilmis, sonra da dezenformasyon ve propaganda ile

diinya kamuoyu hazir hale gelince askeri operasyon i¢in diigmeye basilmstir.

ABD’nin hem Afganistan’da hem de Irak’ta uyguladig: strateji budur. ABD’nin saldiri
gerekceleri sahtedir; Pentagon’da, Beyaz Saray’da kurulan birimler tarafindan imal
edilmigtir. Medya da, uluslararasi kuruluslar da, kamuoyunu yonlendiren diger unsurlar da
ABD’nin yiiriittiigii enformasyon savasinin etki alanindadir, bagka bir deyisle, Amerikan

ybnetiminin avucunun icindedir.
Su gergek artik iyice ortaya ¢ikmistir: Enformasyon savagini kazanmadan, askeri

operasyonlarin basar1 sans1 yoktur. Kiiresel imparatorluk kurma hayali pesinde kosan ABD bu

gergegi gordigl igin butiin stratejilerinin merkezine enformasyonu oturtmaktadir.
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8. Biiyiik Ortadogu Projesi Ve
“Devlet Insa” Sanatu...

Kiresellesme tartismalarinda tizerinde encok konusulan konulardan birini de ulus devletin
gelecegi olusturmaktadir. Kiiresellesme siireciyle birlikte “sinirlarin™ eski dnemini yitirdigi,
iletisim ve ulasim alanlarinda meydana gelen bagdondiiriicii gelismelerin, ulus devletleri

kiiresel slirece uyum saglamaya zorladigi belirtilmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte ulus devletin yapisinda ve isleyisinde yasanan énemli degisiklikleri
ele alan pekcok bilimsel ¢aligma vardir. Bu ¢aligsmalarin altini ¢izdigi 6nemli noktalari
Ozetlersek, kiiresel siirecte ulus devletin geldigi noktayla ilgili sunlar1 sdylemek

muimkuindiir:®8

- Kiiresellesme stirecinde devletler arasindaki etkilesimin sekli degisti. Hiikiimetler arasindaki

iligki modeli, toplumlara ve uluslararasi 6rgiitlere kaydi.

- Ulus devlet, uluslararasi insan haklari diizenine karsi sorumlu hale geldi, egemenlik alan1 ve
rolii bu uluslararasi diizen tarafindan tanimlanir oldu. Ulus devletin amaglar1 ve uygulamalari,

yalnizca kendi ulusal sinirlarinin veya ¢ikarlarinin korunmasiyla sinirli olmaktan ¢ikti.

- Ulus devlet ekonomi diizlemindeki yetkilerini de kiiresellesme siirecinde giderek ulusiistii
kurumlara devretmeye basladi. Ulus devlet’in ekonomi diizlemindeki yetkilerinin ulusiistii
kurumlara devredilmesinde Diinya Bankasi, IMF, OECD ve GATT gibi 6rgutler énemli rol
oynadi.

- Ekonomik ve kiiltiirel baglar da ulus devlet yapisi i¢cindeki hiikiimetlerin giiciiniin ve
etkinliginin azalmasina yolagti. iletisim ve ulasim alanindaki teknolojik gelismeler, pazarlar
ve toplumlar arasindaki siirlarin kalkmasina neden oldu, ulus devletlerin ulusal ekonomik
politika izleme imkanlar1 azaldi. Pazar sinirlarinin aginmasi, ulusal siyasal sinirlarin aginmasi

anlamina da gelmektedir.

%8 Abdullah Ozkan, Kiiresellesme ve Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinde Tiirkiye, TASAM Yayinlari,
Istanbul, 2004, 5.33
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- Uluslararasi iligkilerin yogunlasmasiyla devletler arasinda akdedilen iki tarafli ve ¢ok tarafli

anlagmalarin sayisinin artmasi da ulus devletin iktidarini zayiflatmaktadir.

Kiiresellesme, i¢ politikanin sinirlarini genisleterek devletin karar alma siireclerini
dontstiirmekte, egemenligin yerlestirildigi siyasal mekan uluslararasi alana agilmaktadir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte ortaya yeni bir siyasal mekan ¢ikmaktadir.
Francis Fukuyama’nin “Devlet insas1” Tezi

Kiiresel siirecte ulus devletin yeni yapilanmasi tartigilirken, “tarihin sonu” teziyle epey bir

tartismaya neden olan Francis Fukuyama, bu defa “devlet insas1” teziyle giindeme geldi. >°

Fukuyama ise “ulus insas1” ile bagliyor. Fukuyama, savag sonrasi toplumlarin yeniden
yapilandirilmasinda ve terdr iireten merkezlerin ortadan kaldirilmasinda ulus insasini
kacinilmaz olarak goriiyor. Ulus ingasinin ilk agamasini, “catisma sonrasi yeniden
yapilandirma” olarak adlandiriyor. Afganistan, Kosova ve Somali’yi 6rnek gosteren
Fukuyama, “buralarda devlet tamamen ¢oktiigii i¢in temelden baslayarak yeniden insa
edilmesi gerekir” diyor. Eger ¢6kmiis olan devlet, Bosna’da oldugu gibi uluslararasi yardimla
biraz olsun ayakta durabilecek gibiyse, ikinci agama glindeme geliyor. Fukuyama ikinci
asamanin, birincisinden ¢ok daha zor oldugunu, insa ¢alismasinin amacinin uluslarast yardim
almadan o Ulkenin ayakta durabilmesini saglamak oldugunu sdyliiyor. Ugiincii asama, zayif
devletlerin gii¢lendirilmesini hedefliyor. Temel devlet islevlerini yerine getirmekte zorlanan
ulkelere, “isleyen bir devlet mekanizmasi kurulmasi” amaglaniyor. Fukuyama, Meksika,

Peru, Kenya ve Gana’y1 zayif devletlere 6rnek olarak veriyor. %

Fukuyama “Devlet insas1” kitabinda kiiresel ekonomideki bitylimenin, bilginin ve
sermayenin ulus devletlerin egemenlik yetkisini agindirdigina dikkat ¢cekerek su yorumu
yapiyor: %

“11 Eyliil sonras1 dénem i¢in kiiresel politikadaki temel mesele, devletin nasil kiigiiltiilecegi
degil, nasil yapilandirilacagidir. Devletin giicten diismesi kiiresel topluluk i¢in bir felaketin

baslangicidir. Devletler, diinyanin her kdsesinde zayiftir. Bu zayif devletler, uluslararasi

% Francis Fukuyama, Devlet Ingasi: 21. yiizyilda diinya diizeni ve ydnetisim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005
0 Fukuyama, a.g.e, s.118
81 Fukuyama, a.g.e, s.141
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diizen igin tehdit olusturmaktadir ¢iinkii ciddi ¢atismalarin kaynagidirlar. Ayrica gelismis
diinyaya etki edebilen yeni tiir bir terérizmin potansiyel yagama alani haline gelmislerdir. Bu
devletleri, ¢esitli ulus insa sekilleri vasitasiyla giiclendirmek, uluslararasi giivenlik agisindan
hayati bir gérev haline gelmistir. Dolayisiyla devlet insasin1 gergeklestirmenin daha i1yi

Ogrenilmesi, gelecegin diinya diizeni agisindan biliylik 6nem tasimaktadir...”

Biiyiik Ortadogu Projesi de
“Insa”Operasyonunun Parcasi

Fukuyama’nin “zayif devletten” sikayet ederek “devletlerin giiclendirilmesini” talep
etmesini, Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni savunma stratejileriyle birlikte
diisiindiigiimiizde su degerlendirmeyi yapmak kaginilmaz oluyor: “ABD, kendi kiiresel
hegemonyasi icin “kontrol edebilecegi” yapilanmalar istemektedir. Ulus Devlet yapilanmasi,
bu kontrol mekanizmasi i¢in uygun bir ortam saglamaktadir. Glrcistan, Ukrayna ve
Kirgizistan’da yasanan operasyonlar da gézoniine alindiginda ABD’nin nigin devletleri

yenibastan “inga etmek” i¢in ¢caba harcadigi daha iyi goriilmektedir.”

ABD, devletleri yeni bastan insa ederek, ¢cok uluslu sirketlerine uygun pazarlar agmak
istemektedir. Kendi politikalaria yonelebilecek olast muhalif hareketleri bastirmay1 da
amaclayan ABD, insa ettigi devletlerde kendi zihniyetine teslim olacak yonetimleri isbaginda

getirmektedir.

Kafkaslardaki “kadife devrim” diye nitelenen operasyonlarin tiimii, Fukuyama’nin deyimiyle
“devlet insa etme sanati”nin agik birer gostergeleridir. Ayrica ABD’nin BlyUk Ortadogu
Projesi de bastan sona bir “devlet insa etme” operasyonudur. Amerika, kendince tehdit

olarak gordiigii devletleri, inga operasyonuyla bastan asag1 yeniden “dizayn” etmektedir.

Zaten Fukuyama da kitabinda bunun adin1 koymakta, “eskiden insa operasyonlar1 bir tilkeyi
isgal ederek ve onu idari yonden imparatorluga dahil ederek yapilirdi, simdi ise demokrasi,

ozydnetim ve insan haklar1 sdylemleriyle gerceklestiriliyor” demektedir. 2

ABD, Afganistan ve Irak’a demokrasi ve 6zgiirliik sdylemleriyle miidahale etmisti; sonug

ortada, yasanan tam bir insanlik drami... Fukuyama, “mevcut diinya diizeninin

82 Fukuyama, a.g.e, s.142
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stirdiiriilebilmesi i¢in devlet insa sanatinin vazgecilmez oldugunu” soyliiyor... Pentagon’un
acikladig1 yeni stratejiler, oniimiizdeki giinlerde hem bolgemizde hem de diinyanin stratejik
acidan 6nemli bagka yerlerinde ABD’nin “devlet inga etme” operasyonlarinin siirecegini

gosteriyor...
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9. ABD’nin ‘Kiiresel Balkanlar’ Projesi

ABD Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Merkezi danismanlarindan Zbigniew Brzezinski ,
“tercih” isimli kitabinda kiiresel diizensizligi ele alirken Avrasya’nin 6nemine isaret ediyor.
Soguk savas doneminde Avrasya iistiinliik saglama miicadelesinin merkezindeydi ve buraya

egemen olan, kiiresel anlamda da iistiinliik saglamis oluyordu.

Brzezinski, yeni kiiresel diizensizlikte Avrasya’nin 6neminin birkat daha arttigina dikkat
cekerek, Amerika’nin soguk savas doneminde uyguladig: taktikleri bir kenara birakarak,
kiiresel siiregte artik ok yonlii bir strateji ve yeni yaklagimlar gelistirmesi gerektigini

soyliyor. 8

Avrasya’nin Alt Bolgesi: ‘Kiiresel Balkanlar’

“Terorizme kars1 savas” yaklagiminin ¢ok dar bir bakisagist olacagini vurgulayan Brzezinski,
“bu yaklasimda diisman tarifi ¢ok belirsiz ve en dnemlisi de Avrasya’nin Avrupa ile
Uzakdogu arasindaki kritik dengesinde yasanan yogun politik kargasalarin nedenlerine cevap
vermiyor” yorumunu yaptiktan sonra, “yogun bir miisliiman niifusu bulunan Avrasya’nin bu

alt bolgesi yeni ‘Kiiresel Balkanlar’ seklinde adlandirilabilir” diyor.

‘Kiiresel Balkanlar’ bolgesinin sinirlart da, Suveys kanalindan baslayip Rus-Kazak sinirina,
oradan da Giiney Afganistan’a kadar uzaniyor. Kiresel Balkanlar olarak adlandirilan bolge

haritada isaretlendiginde tam bir {iggen olusturuyor.

Brzezinski, ‘Kiiresel Balkanlar’ olarak adlandirdig1 bolgede ABD’nin terérizm ve kitle imha
silahlarinin yayilmasi tehlikesine karsi uzun dénemli bir ¢aligma yapmasinin sart oldugunu
belirtiyor. ‘Kiiresel Balkanlar’ bolgesinin 6niimiizdeki yillarda diinyanin en tehlikeli bolgesi
olacagini iddia eden Brzezinski, “bu bolge patlayici potansiyeliyle diinyada kaosa neden

olabilir” goriisiinii savunuyor. &

83 Zbigniew Brzezinski, Tercih: Kiiresel hakimiyet mi, kiiresel liderlik mi?, Inkilap kitabevi, Istanbul, 2005, s. 61
84 Brzezinski, a.g.e, s. 62

60



Bélgenin Kaynagi Zengin

Brzezinski’nin ‘Kiiresel Balkanlar’ olarak isimlendirdigi bolgede yogun olarak miisliiman
nifus bulunuyor. Ayn1 zamanda bolge, diinyanin petrol rezervlerinin yiizde 68’ine, dogalgaz
rezervlerinin ise ylizde 41’°ine sahip. Bu rakamlar, diinya petrol iiretiminin ylizde 32’sine,
diinya dogalgaz liretiminin de yiizde 15’ine denk geliyor. Brzezinski’nin ‘Kiiresel Balkanlar’
bolgesinin ABD icin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamasinin altinda iste bu 6nemli yer alti

kaynaklar1 yatiyor.

Brzezinski, “bu bdlgenin problemlerini dnemsemek, terdrist gruplarin bu bolgeye bulagmasini
engellemek, kitle imha silahlarinin bu bolgede tiretilmesini 6nlemek gerekir” diyor.
Brzezinski, ABD’nin bolgeyi “yeniden sekillendirmesinin” zorunlu oldugunu belirttikten

sonra isbirligi yapacagi dort iilkenin de admi veriyor: Tiirkiye, Israil, Hindistan ve Rusya.

‘Kiiresel Balkanlar’ projesiyle bolgenin yeniden sekillendirilmesinde TUrkiye’ye aktif rol
verilecegi agikca goriiliiyor. Israil, projede ABD’nin en yakin miittefiki ve “kiiltiirel
akrabas1” olarak tanimlaniyor, olasi bir askeri miidahalede en yakininda bulunacak iilke
olarak belirtiliyor. Brzezinski, Hindistan’a, “en az Israil kadar giivenilmesi gerektigini”
soyliiyor. Hindistan’1n biiyiikliigii ve giicii kiiresel balkanlar bolgesinin yeniden
sekillendirilmesinde aktif olarak kullanilmak isteniyor. Rusya’nin Bati ile iyi iligkiler kurma

istegi de bu iilkeye projede 6nemli roller verilmesinin kapilarini agryor. ¢’

Brzezinski’nin Amerikan yonetiminin diisiincelerini, stratejilerini ve hedeflerini 6nemli
Olcude igeren “tercih” isimli kitabi dikkate alindiginda, ABD’nin kiiresel hegemonya kurmak
icin yalnizca “Biiyiik Ortadogu Projesi” ile sahneye ¢ikmadigi, ayn1 zamanda “Kiiresel
Balkanlar Projesi” ile de Avrasya’y: hakimiyeti altina almak istedigi goriilmektedir. Kiiresel
hegemonya hedefi i¢in giivenlik stratejilerini de yeni bastan dizayn eden Bush yonetiminin

nihai hedefinin, bir “kiiresel imparatorluk™ kurmak oldugu anlasilmaktadir.

% Brzezinski, a.g.e, s. 84
% Brzezinski, a.g.e, s. 85
57 Brzezinski, a.g.e, s. 86
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ABD’nin Stratejik “Tercihi”; Atlantik Ittifaki

“Ulusal giivenligin saglanmasi, ayni zamanda kiiresel giivenlik anlamina da gelebilir

mi?”

Zbigniew Brzezinski, uzun siiredir bu sorunun cevabini arayan Amerika Birlesik
Devletleri’ne su yaklagimiyla yol gosteriyor: “Ulusal giivenlik, kiiresel giivenlik ile ¢ok
yakindan baglantili ve kiiresel giivenlik saglanmadan kiiresel liderlige oynamak da

miimkiin degil...”%

Ayn1 zamanda John Hopkins Universitesi’nde dis politika dersleri veren Zbigniew
Brzezinski, Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel giivenligi saglamak igin tercih etmesi

gereken alternatifin adin1 da koyuyor: “Atlantik Ittifaka!..” %

Amerika ile Avrupa’nin Kiiresel ortaklik yapmasini 6neren Brzezinski, “her iki taraf da
birbirine muhtag ve birbirini tamamlar niteliktedir. Boyle bir ittifakla birlikte Amerika art1

stipergiic haline gelir, Avrupa da saglam bir sekilde biitiinlesir” goriislinii savunuyor.

Brzezinski, bu goriisiinii su sekilde temellendiriyor: “Avrupa olmadan Amerika hala hakim
giic olmaya devam edecektir, ancak kiiresel olarak herseyi yapabilecek glicte olmayacaktir.
Diger taraftan Amerika olmadan Avrupa zengin ama iktidardan yoksun olacaktir. Yalnizca
Atlantik’in iki kiyisinin birlikte ¢alismasi, diinya ¢apindaki iligkilerin belirgin bir bicimde
gelistigi gercek kiiresel bir durum meydana getirebilir. Boyle olmasi i¢in, Avrupa su andaki
koma halinden ¢ikmali, kendi giivenliginin kiiresel giivenlik ile olan ayrilmazliginin
Amerika’ninkinden daha fazla oldugunun farkina vararak kaginilmaz pratik ¢éziimleri ortaya
koymalidir. Amerika olmadan glivende olamaz, Amerika’ya kars1 birlesemez, Amerika’y1

onunla birlikte hareket etmeye istekli olmadan belirgin bir sekilde etkileyemez...”"°

Goriildugi gibi Brzezinski, Avrupa’ya karsi adeta meydan okumakta, “Amerika olmadan

Avrupa’nin neredeyse bir hi¢ oldugunu” iddia etmektedir. Avrupa’ya aba altindan sopa

% Brzezinski, a.g.e, s. 262
% Brzezinski, a.g.e, s. 266
0 Brzezinski, a.g.e, s. 267
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gostermeyi de ihmal etmeyen Brzezinski, “Avrupa’nin giivenligi kiiresel giivenlige baglidir”
diyerek, Avrupa’nin ABD’ye teslim olmaktan bagka ¢aresinin olmadigini da 6zellikle

belirtmektedir...

ABD’nin kiiresel giivenligi icin “Atlantik Ittifaki” teklifinde bulunan Brzezinski, Avrupa’ya
bu fikri kabul ettirmenin yollarin1 da yazdig1 kitabinda Bush yonetimine gosteriyor.
Brzezinski, dncelikle ABD, en 6nemli stratejik ortagi olan Avrupa’y1 bolme tutkusundan
vazgeemelidir diyor. “Eski veya yeni Avrupa diye bir sey yoktur, bunlar tarihi igerigi olmayan
sloganlardir” goriisiinii savunan Brzezinski, “Avrupa’nin agsamali olarak birlesmesi
Amerika’y1 tehdit etmez, aksine bu Atlantik Toplulugu’nun toplam agirligin1 artirmak
suretiyle Amerika’nin igine gelebilir. Bol ve yonet politikasi, taktiksel olarak sartlari
esitlemek acisindan cekici olsa da, dar goriislii ve ters tepen bir politika olacaktir”

degerlendirmesinde bulunuyor. ™

Peki Avrupa ile kurulacak Atlantik ittifakinda sartlar ne olacak? Bu konuda da ABD
yonetimine akil veren Brzezinski, ABD’nin asla yiizde 50 / yiizde 50 gibi bir ortakliga razi
olmamasini istiyor. “Niifus olarak daha geng, daha ding ve siyasi olarak biitiinlesmis bir
Amerika, siyasi ve askeri agidan birbirinden farkli, yaslanan, birlesen fakat biitlinlesmeden
uzak ulus devletlerin olusturdugu Avrupa ile kiyaslanamaz” yorumunu yapan Brzezinski, yari
yartya esit bir ortaklik olmasa da, tek gercek secenegin, ortak kiiresel politikay:
sekillendirmede ve uygulamada agirlikli etkinlige sahip bir Avrupali ortak olacagini

belirtiyor. "

Brzezinski’nin ABD ile Avrupa Birligi iiyeleri arasinda kurulmasini teklif ettigi “Atlantik
Ittifaki”n1, zamanlamasina ve kosullarina bakarak Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel
hegemonyasini pekistirmek i¢in atmak istedigi bir adim olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Irak’1 1ggalinde baz1 Avrupa iilkeleri ABD’ye karsi ¢ikmis, hatta kimi AB iiyesi tilkelerde
Bush yonetimini ¢ok sert protesto eden genis katilimli gosteriler diizenlenmisti. “Atlantik
Ittifaki” projesi, Avrupa’daki bu tepkilerle hesaplasmaya yonelik bir teklif gibi
g0zukmektedir. Bush yonetimine yol gosteren Brzezinski’nin, Avrupa’nin giiclinii pasivize

ederek diinyanin tek hegemonik giicii olarak ABD’nin kalmasini1 hedefledigi anlasilmaktadir.

"L Brzezinski, a.g.e, s. 267
2 Brzezinski, a.g.e, s. 267
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Brzezinski’nin, AB tiyesi iilkeleri kendi teklifine ikna etmek i¢in gosterdigi nedenler ile
Bush’un son NATO toplantisinda yaptigi konusmanin benzer anlamlar tasimasi da, “Atlantik
Ittifaki” teklifinin aslinda Beyazsaray kaynakli olabilecegini akla getirmektedir. Bilindigi
gibi Bush NATO toplantisinda Avrupa tilkelerine seslenerek, “bizim ortak diismanimiz
kiiresel terérizmdir, ona karsi birlikte miicadele etmeliyiz. Biz farkli degiliz, ortak degerleri

savunuyoruz” demisti.

Brzezinski’nin ABD’nin stratejik tercihi olarak Avrupa’y1 kusatan bir ittifak onerisinde

bulunmasi, kiiresel hegemonya hedefleriyle de paralellik arzetmektedir.

Balkanlarda ABD/AB Hesaplasmasi

Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrasya, dolayisiyla Kiiresel Balkanlar bolgesine yonelik
projeleri yaninda, Avrupa Birligi’nin de boélgeye dair planlarinin oldugu biliniyor.
“Uluslararas1 Balkan Komisyonu”nun hazirladig1 “The Balkans in Eurapo’s Future”

baslikli raporda Balkanlar’in Avrupa Birligi’nin i¢indeki yeri masaya yatiriliyor.

Rapor, Avrupa Birligi’nin ge¢gmiste uyguladig politikalarin Balkanlarda basarisiz olduguna
dikkat cekerek, AB’ye yeni bir agilim yapmasi tavsiyesinde bulunuyor. “Uluslararas1 Balkan
Komisyonu”nun Baskani Italya eski Basbakani Giuliano D’Amato, Avrupa Birligi’nin
Balkanlar a¢iliminin mutlaka “uzun vadeli” olmas1 gerektigine isaret ediyor. Balkanlar’in
Avrupa Birligi’ne sorunsuz entegrasyonu i¢in 10 yillik bir siirecin planlanmasini isteyen
Uluslararas: Balkan Komisyonu, tam bagimsizligina kavugmamus iilkelerin de AB tiyesi

yapilabilecegini belirtiyor.

Ozellikle Kosova’ya atifta bulunulan raporda AB’ye iiyelik siirecinin adim adim su sekilde
isletilmesi isteniyor: Birinci adimda, sorunlu da olsa egemenlik haklari siiren bir iilke i¢indeki
bolgenin yonetim yetkisi AB’ye devrediliyor. Buna “sinirlt bagimsizlik” asamasi deniliyor.
Avrupa Birligi ikinci adimda yetkilerinin biiylik kismini yerel yonetimlere devrediyor.
Ugiincii adimda Kosova ile AB arasinda iiyelik miizarelerinin baglamas1 éngdriiliiyor. Bu

uygulamaya raporda “yénlendirilmis egemenlik” ismi veriliyor. Uluslararas1 Balkan

73 www.radikal.com.tr/haber.25/04/2005
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Komisyonu, Avrupa Birligi’ne “entegrasyon oncesinde devlet kurma” yontemi yerine, “tiye

devlet kurma” yontemine gegilmesini Oneriyor.

“Uluslararasi Balkan Komisyonu”nun 6nerdigi egemen devletlerin yanisira bu devletler
icindeki bolgelere de iiyelik kapisinin agilmasi teklifi, Avrupa Birligi’ni yeni bir genisleme
slireci igine sokabilir. Yalniz burada Avrupa Birligi’nin 6zellikle Balkanlar tizerinde durmast
dikkat cekmektedir. Alisilagelmis iyelik iligki bigimini dahi degistirmeyi glindeme getiren

AB’nin Balkanlar iizerinde farkli hesaplarinin oldugu agiktir.

Sadece Balkanlar da degil, eger devletler i¢indeki bolgelere iiyelik kapisi agilacak olursa

bundan Avrupa’nin etrafindaki pekcok bolgenin de etkilenecegi bilinmelidir.

Rapordan, Avrupa Birligi’nin 6niimiizdeki yillarda Balkanlara yonelik birtakim projelerinin
olacagi anlasilmakta, Balkanlar tizerinde ciddi bir Avrupa Birligi/Amerika Birlesik Devletleri

hesaplagmasinin yagsanacagi goriilmektedir.

“Uluslararas1 Balkan Komisyonu”nun hazirladigi rapor, akla ister istemez “tercih” isimli
kitabinda Avrasya’nin alt kismin1 “Kiiresel Balkanlar” olarak niteleyen ve bolgenin ABD

icin gok 6nemli olduguna dikkat ¢ceken Zbigniew Brzezinski’yi getiriyor...

Brzezinski de, tibki Balkanlar Komisyonu’nun AB’ye soyledigi gibi, ABD’ye, soguk savas
doneminde uyguladigi taktikleri bir kenara birakarak, Kiiresel Balkanlar bolgesi i¢in ¢cok
yonlu bir strateji ve yeni yaklasimlar gelistirmesi gerektigini soyliiyor. ‘Kiiresel Balkanlar’
bolgesinin ileriki yillarda diinyanin en tehlikeli bolgesi olacagini iddia eden Brzezinski’ye

gore, bu bolge patlayici potansiyeliyle diinyada kaosa neden olabilecek bir nitelik tagiyor.

Gortldiigii gibi hem AB’nin hem de ABD’nin Balkanlar {izerinde ciddi bir hegemonya kurma

miicadelesi var. Bu miicadelenin de altinda bu bdlgenin zengin yer alt1 kaynaklar yatiyor.

Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri bu bolgenin jeostratejik dnemini gozonunde

bulundurarak ¢esitli manevralarla bolge lizerinde s6z sahibi olmanin yollarin artyorlar.

4 Brzezinski, a.g.e, s. 267
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Avrupa Birligi’nin hemen yanibasindaki bolgede ABD’nin hakimiyet kurmasini istemeyecegi
diistintildiiglinde, 6ntimiizdeki yillarda Balkanlar i¢in ¢ok ciddi bir hegemonya mucadelesinin

yasanacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Balkanlar tizerindeki ABD/AB hesaplasmasinin TUrkiye’yi de ¢ok yakindan ilgilendirecegi

bilinmelidir. Tiirkiye nin bu hesaplagsmada yerinin neresi olacagini ise izleyecegi dis politika

belirleyecektir.
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10. CIA’min goziinden
“Kiiresel Gelecegin” Haritasi

Amerika Birlesik Devletleri, kiiresel hegemonya projesinin altyapisini hazirlamak i¢in
istihbarat birimlerinden de yardim aliyor. Amerikan Ulusal istihbarat Konseyi'nin

hazirladigi rapor, bu konuya iyi bir 6rnek teskil ediyor.

CIA'nin internet sitesinde de yayinlanan 123 sayfalik **Mapping the Global Future™
(Kiiresel Gelecegin Haritas1) isimli raporda, 2020 yilinda Diinyanin nasil bir sekil alacagi

konusunda ongoriilere yer veriliyor.

Rapor 4 ana boéliimden olusuyor: Davos diinyasi, Pax Americana, Yeni bir Hilafet ve Korku

dongusa...

"Davos diinyas1" baslikli senaryoda CIA, 6éniimiizdeki 15 yilda global ekonomi i¢inde Cin ve
Hindistan'm 6nemli bir rol oynayacagini 6ngoriiyor. Cin'in ABD ile yarisacak diizeye
gelecegini belirten rapor, Rusya'nin ekonomik bakimdan zorlu bir donem gecirecegini ifade

ediyor.

Pax Americana ve Korku dongusu baslikli boliimlerde Amerikan hegemonyasinin
onlimiizdeki 15 yilda da siirecegini iddia eden rapor, diinyanin daha giivensiz bir yer

olacagina dikkat ¢ekiyor.
Raporun belki de en dikkat edilmesi gereken yeri *"Yeni bir Hilafet" baslikli senaryosu...

Amerikan Ulusal Istihbarat Konseyi'nin raporuna gére 2020 yilina kadar din unsuru
insanlarin hayatinda daha 6n plana ¢ikacak. Bu saptamayi yapan rapor, islam diinyas: igin ise
""yeni bir hilafet modeli** 6ngoriiyor. Gelistirdigi senaryo ile yeni hilafet modelinin nasil
isleyeceginin ipuglarini da veren rapor, tiim Islam diinyasmni "tek bir merkez ve otorite"

etrafinda toplamay1 hedefliyor. "

5 www.cia.gov
6 www.cia.gov
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CIA'nin Islam diinyas1 icin neden ""yeni bir hilafet modeli'* éngérdiigii sorusu burada énem
kazaniyor. Islam'1 "teror" ile 6zdeslestiren ve miisliimanlar1 "tehlikeli" birer varlik olarak
goren Amerikan zihniyeti g6zoniine alindiginda, hilafet modeli ile hedeflenen "merkezi

otoritenin™ ne ise yarayacagi daha iyi anlasiliyor.

Amerika, biitiin islam diinyasm "'tek bir merkezden" yonlendirmek istiyor. Belki adma

hilafet diyor ama 6ngdrdiigii sistemin "hilafet kurumu" ile higbir iligkisi yok.

ABD, "Biiyiik Ortadogu Projesi" ile bolgede yeni bir yapilanmaya gitmeyi hedefliyor. Bu
yeni yapilanmada karsisina ¢ikacak engelleri ve bunlari nasil agacagini ise daha simdiden
planliyor. Iste CIA raporunda éngoriilen bu yeni hilafet modeli, aslinda Biiyiik Ortadogu

Projesi'nin karsilasacagi engelleri asmak i¢in kullanilacak bir manivela gorevi iistleniyor.

ABD, bolgeyi somiiriirken, yeniden sekillendirirken ve tabii bolgeye uzun vadeli olarak
yerlesirken higbir tilkenin buna karsi ¢ikmasini istemiyor. Muhalif Glkelerin guclni de

olusturulmasini istedigi hilafet modeliyle kirmay1 amagliyor.

Gortldiigii gibi Amerika, Biiyiik Ortadogu Projesi'ni hayata gecirebilmek i¢in olmadik
modeller pesinde kosuyor, bolgedeki hakimiyetini pekistirmek i¢in hertiirlii kurumu ve degeri
tahrip ediyor. CIA'nin simdiden 15 y1l sonrasi i¢in senaryolar iiretip raporlar hazirladigi
g0zoniine alindiginda, Amerika'nin Ortadogu'ya yonelik ¢ok uzun vadeli planlarinin oldugu

anlasiliyor.

68



DORDUNCU BOLUM

KURESELLESME SURECI,
COK ULUSLU SIRKET IKTIDARI VE
AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NIN
ULUSAL KIMLIK ARAYISI
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11. Kiiresellesme Ve
Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel hegemonya planlarinin hayata gecirilmesine

kiresellesme siirecinin mevcut yapisi ve isleyis sekli de 6nemli katkilarda bulunuyor.

Bugiin kiiresellesme siirecinin yonetiminde biiyiik oranda ABD s6z sahibidir. Bu siireci kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda yoneten ABD, ¢ok uluslu sirketlerine pazar alan1 agmak i¢in yogun
caba sarfetmekte, ayn1 zamanda petrol, yer alt1 kaynaklar1 ve enerji gibi stratejik alanlarda s6z

sahibi olabilmek i¢in isgal dahil olmak {izere heryola bagvurmaktadir.

Kiresel Sure¢ Ve Adaletsiz Gelir Dagilimi

Kiiresellesme siirecinin en biiyiik sorunlarindan birini adaletsiz gelir dagilimi olusturuyor.
Kisi bagina diisen milli gelire gére bakildiginda, diinya niifusunun en zengin yiizde 10’unu
temsil eden tilkelerle, en yoksul yiizde 10’unu barindiran iilkeler arasindaki kisi basina diisen

gelir farki tam 139 kat1 buluyor. ”’

Son on yilin verilerine bakildiginda zengin tilkelerin gelirlerini daha da artirdiklari, yoksul
iilkelerin ise daha fazla yoksullastiklar1 goriilmektedir. Diinyanin toplam gayirsafi milli
hasilas1 2004 yili itibariyle 40.7 trilyon dolar olarak hesap edilmektedir. Diinya niifusunun
yiizde 5’ini olusturan Liiksemburg, Norveg, Isvi¢re, Danimarka, Irlanda, izlanda ve ABD’nin
toplam gayri safi milli hasilasinin yilizde 84 artarak 12.8 trilyon dolara kadar yiikseldigi
goriilmektedir. Kisi bagina gelirin bu iilkelerde son on yilda yiizde 60 oraninda biiyiidiigii, 40
bin dolarlar civarina geldigi goriiliirken, yoksul iilkelerin diinya gelirindeki paylarinin diistiigi
gozlenmektedir. Kisi basina geliri en yiiksek ylizde 5°lik grupla, en diisiik yiizde 5°1lik grup
arasindaki ortalama gelir farki da 145 kattan 233 kata yiikselmistir. Diinyanin kisi basina

geliri en yliksek tilkesiyle en diisiik {ilkesi arasinda oniki y1l 6nce 571 kat fark vardi, bugiin ise

7 www.ilo.org
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bu fark tam 747 kata ¢ikmistir!.. Bu rakam bile diinyadaki gelir adaletsizliginin carpikligini
tek basina ortaya koymaya yetecek diizeydedir. '

Adaletsiz gelir dagilimi, “yoksullarin sorunu” denilerek gecistirilecek bir konu degildir.
Yoksullugun kiiresellesmesi, tlim diinyay1 derinden etkilemektedir. Uluslararas1 gog,
mdulteciler sorunu ve insan kacakciligi ile birlikte, higbir lilkeyi ve ulusu ayirt etmeyen terdr
de kiiresel yoksulluktan beslenmektedir. 11 Eyliil olaylarinin arkasinda da kiiresellesme

stirecinin dayattig1 adaletsiz gelir boliistimiinii aramak yanlis olmayacaktir.

Carpik boliistimiin beraberinde getirdigi ac1 sonuglart gérerek, bu sorunlara ¢6ziim liretecek
olanlar, uluslararasi kuruluslar ile kiiresel siirecin aktorliigiinti yapan geligmis tilkelerdir.
Geligmis iilkeler, Afrika’da 323 milyon insanin giinde 1 dolardan az parayla ge¢cinmek
zorunda kaldigini, 273 milyon insanin temiz su kaynagina ulagsamadigini, 185 milyon
Afrikalinin hastalik ve yetersiz beslenme nedeniyle 6liim tehdidiyle kars1 karsiya kaldigini

gormek zorundadirlar.

“Milenyum kalkinma hedefleri” cercevesinde Birlesmis Milletler Tegskilati, 2015°e kadar
yoksulluk i¢inde yasayanlarin sayisini yariya indirmeyi, 2025°te ise “aglik sinirinda yasayan”
kimsenin kalmamasini amagliyor. Bu hedeflerin ger¢ceklesmesi icin gelismis lilkelere devamli
olarak cagrida bulunuyor ama istenilen oranda karsilik bulamiyor. Amerika Birlesik
Devletleri ulusal gelirinin sadece yiizde 0.15’ini bu tiir yardim ¢agrilari i¢in kullaniyor ama
silahlanmaya, gelirinin yiizde 5 gibi biiyiik bir kismin1 ayiriyor. Bu tablo da gosteriyor ki,
kiiresel giiclerin insanligin ¢ektigi yoksulluk ve sefaleti azaltmak gibi bir kaygilari
bulunmuyor. Onlar i¢in silah, Afrikali cocuklara verilecek bir dilim ekmekten daha fazla

onem tasiyor.

G-8’lerin Iskogya’daki toplantis1 dncesi The Guardian gazetesindeki yazisinda toplantinin ana
glindeminin “kiiresel yoksulluk™ olmasini isteyen bulunan Jeffrey Sachs, su ¢agrida
bulunmustu: “Zirvenin odak noktasi yoksullukla savas olursa, umarim Tony Blair’in arkadas:
George Bush gercek diinyaya donebilir... Bush, ABD ordusunun tek basina aglik ve hastalikla
kusatilmis bir diinyanin giivenligini saglayamayacagi ger¢egini gormelidir. ABD ve Avrupa,

gayri safi milli hasilalarinin yiizde 0.7°sini bahsederlerse, Afrikalilar ve yerkiire {izerinde

8 www.ilo.org
8 www.un.org
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yoksullukla miicadele eden diger insanlar kollarini sivayip ise gitme imkani bulabilecekler.
Yapilan yatirimlarla saglanacak istihdam sayesinde hem kendilerini, hem de tim

diinyadakileri kurtarmis olacaklar...”

Evet, yoksullara yardim edecek gelismis tilkeler aslinda kendilerini kurtarmis olacaklar.
Mevcut kiiresel boliistimdeki adaletsizlik yoksullarin sirtina agir bir yiik yiikliiyor ama ayni
zamanda gelismis iilkeler i¢in de ciddi bir tehdit olusturuyor. Kiiresel somiiriiye son
verilmeden ve adalet saglanmadan bu diinyada higkimseye rahat yiizii olmadig1 gercegi birkez

daha ortaya ¢ikiyor.

Kuresel Gozlem Raporu

Yoksullukla ilgili heryil pek¢ok uluslararasi rapor yayimlaniyor, toplantilar yapiliyor ama

kiiresel yoksulluk hergegen giin ne yazik ki daha da derinlesiyor.

Bu uluslararasi raporlardan biri de Uluslararasi Para Fonu IMF ile Diinya Bankasi'min birlikte
hazirladiklar1 'Kiiresel Gozlem Raporu... Raporda diinya genelindeki “asir1 yoksulluga”

dikkat cekilerek “acil eylem” cagris1 yapiliyor.®

Diinya Bankas1 Bagkan1 James Wolfensohn raporu kamuoyuna agiklarken yaptig
konusmada, “mevcut tabloya baktigimizda herkes i¢in kalkinma diisiincesi inanilirligini
yitiriyor” dedi. Wolfensohn, Birlesmis Milletler tarafindan 2015 yilina kadar ulasilmasi
hedeflenen 'Bin Y1l Kalkinma Hedeflerine' ulasilmasinin, zengin iilkelerin ekonomik
yardim, adil ticaret ve borg¢ ylikiiniin azaltilmasi i¢in verdikleri sdzleri tutmalarina bagh
oldugunu belirtti. Yani Wolfensohn, ac¢ikca zengin iilkelere “verdiginiz yardim sdzlerini
tutmuyorsunuz, diinya genelindeki asir1 yoksulluk da giderek derinlesiyor, insanlig tehdit

eder hale geliyor” uyarisinda bulunuyor.

IMF ve Diinya Bankasi'nin hazirladigi kiiresel gézlem raporunda yoksullukla miicadeleyi
hizlandirmak igin teklif ettikleri bes maddelik bir ¢6ziim 6nerisi de bulunuyor. Buna gore;
"kalkinma ¢abalarmin iilke bazinda yiritiilmesi, ekonomik blytme icin 6zel sektor

onciiliigiinde gerekli sartlarin olusturulmasi, temel insani hizmetlerin miktarinin ve kalitesinin

80 www.imf.org

72



artirilmasi, ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasi ve gelecek bes yilda zengin iilkelerin

yoksul iilkelere yapacagi yardimlarin iki katina ¢ikartilmas1” éneriliyor.®

IMF ve Diinya Bankasi’nin raporuna bakildiginda tesbitlerin dogru, ¢6ziim 6nerilerinin
gercekei olmadig goriilmektedir. Oncelikle kiiresel sisteme bakildiginda hem IMF, hem de
Diinya Bankasi’nin az gelismis ve gelismekte olan iilkeleri ekonomik bakimdan kusattiklar
gorulmektedir. Her iki kurum da yoksul ve az gelismis tilkeleri kendilerine bor¢landirmakta,
ag1r borg yiikiinii kullanarak birtakim siyasi olaylarda da aktif rol oynamay1

hedeflemektedirler.

Bu iki kurumun kiresel sistem icindeki ¢okertici rolleri de iyi anlagilmalidir. Uluslararasi
finans sistemini kontrol eden IMF ve Diinya Bankast, kiiresel sistemin aktérleri tarafindan
“tetik¢i” olarak kullanmilmaktadir. Ozellikle ABD’nin &nde gelen “sahinlerinden”
Wolfowitz’in Diinya Bankasi’nin basina getirilmesi, bundan sonra bu kurumun tamamen
Bush yonetiminin denetiminde olacagi seklinde yorumlanmaktadir. ABD bir yandan
askerleriyle kiiresel hegemonyasini pekistirmek i¢in isgallere girisirken, diger yandan da
giidiimiine aldig1 IMF ve Diinya Bankasi ile iilkelerin ekonomik bagimsizliklarina agir

darbeler vurmaktadir.

Kiiresel yoksulluga ne IMF’nin ne de Diinya Bankasi’nin hazirladig: raporlarin ¢are
iiretebilmesi miimkiin degildir. Sorunun en 6nemli kaynaklarinin basinda zaten bu iki kurum
gelmektedir. Sorunun ¢oziimiine de kaynagindan baglamak, IMF ve Diinya Bankasi’nin

klresel sistem igindeki olumsuz rollerine son vermek gerekmektedir.

Adalet duygusu, esitlik ilkesi ve adil paylasim olmadan yoksullugun kokii kurutulamaz.
Mevcut kiiresellesme stireci “zengin tilkeleri daha zengin, yoksul iilkeleri de daha yoksul”
hale getirmek seklinde islemektedir. Ne zaman ki mevcut kiiresellesme siireci adalet
temelinde gelisir, iste 0 zaman kiiresel yoksulluga da ¢6ziim iiretilebilir... Yoksa zengin
tilkeler, az gelismis iilkelerin kaynaklarin1 yagmalamaya, halklarini sefalete mahkum etmeye,

geleceklerine ipotek koymaya devam ederler...

81 www.imf.org
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Kiiresellesme BM’nin de GUndeminde

Kiiresellesme tartismalar1 Birlesmis Milletler Teskilati'nin giindeminde de 6nemli yer
tutmaya basladi. Gegtigimiz aylarda New York'taki BM binasinda diizenlenen
“kiiresellesmenin sosyal boyutu” konulu toplanti, hem katilan kisiler hem de yapilan

konusmalar agisindan oldukga ilgi ¢ekiciydi...®?

Toplant1 da ti¢ devlet bagkani vardi: Fransa Cumhurbagkan1 Jacgues Chirac, Finlandiya
Cumhurbagkan1 Tarja Halonen ve Brezilya Devlet Baskan1 Luiz Inacio Lula da Silva.

Jacques Chirac'in konusmasini tek bir ciimleyle 6zetlemek gerekseydi herhalde yaptigi su
tesbitin altin1 ¢izmek yeterli olurdu: “Sosyal dengeleri ve cevreyi yok eden, yoksullar: ezen,

insan haklarim reddeden bir kiiresellesmenin gelecegi olamaz!..”

Chirac'in kiiresellesmenin sosyal boyutunun ihmal edildigine vurgu yaptigi su climlesini de
kaydetmek gerekiyor: “Kiiresellesme, haklari inkar edilen isciler acisindan

mesrulastirilamaz.."

Fransa Cumhurbagkan1 Jacgues Chirac konusmasinda fakirlik i¢inde yasayan ve ¢ok kotii
sartlarda c¢alisan milyonlarca kisinin biiyiik bir umutsuzluk i¢inde oldugunu sdyledi ve
kiiresellesmenin aglik, hastalik, cehalet ve sefaletin pengesinde olan milyonlarca kisi i¢in

umut veremedigini ifade etti.

Jacgues Chirac BM'deki toplantida yaptigi konugsmada uluslararasi toplumun bencilligine de
dikkat ¢ekti. Bu bencilligin bedelinin terdr olarak geri dondiigiine de isaret eden Chirac,
¢Ozlim olarak da sermaye ile emek, bireysel ¢ikar ile kolektif ¢ikarlar arasinda yeni bir

dengenin kurulmasimi gosterdi.

Chirac'a gore kiiresellesme siirecinde mutlaka fakirlikle miicadele edilmeli,siirdiirtilebilir

kalkinma saglanmali ve hepsinden de 6nemlisi refahin paylasilmasina 6zen gosterilmeli...

82 Abdullah 6zkan, “BM’de kiiresellesme tartismas1”, Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi,
(www.tasam.org)
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Jacgues Chirac'in dikkat ¢ektigi nemli bir nokta da kiiltiirel gesitlilik konusu...
Kiiresellesme siirecinde kiiltiirel kimliklerin korunmasi gerektigini belirten Chirac, kilttrel

diglanmalara da son verilmesini istiyor...

Fransa Cumhurbaskaninin vurgu yaptig1 bir diger énemli konu ise etik meselesiydi. Chirac,
“kiiresellesmenin sosyal bir etige kavusturulabilmesi i¢in ¢ok tarafli diyaloga 6nem verilmeli”
diyerek bugun etik kurallardan yoksun olan kiiresellesme siirecinin yolagtigi tahribatlara da
dikkat cekti...

Finlandiya Cumhurbaskan1 Tarja Halonen de, BM'deki “kiiresellesmenin sosyal boyutu”
konulu toplantida, ekonomik ve sosyal gelismeler kadar ¢evrenin korunmasina da nem
verilmesini istedi ve kiresellesme konusunda uluslararasi aktorler arasinda dayanisma,

diyalog ve ortaklik yapilmasini 6nerdi.

Finlandiya Cumhurbagkani Halonen'in bir dnerisi de Birlesmis Milletler Teskilati'na yonelik
idi... Hallonen, kiiresellesen diinyada daha etkin bir BM'ye ihtiya¢ oldugunu sdyledi ve

“BM'de reform yapma zamani gelmistir” dedi.

BM'de kiiresellesmenin ele alindig1 toplantidaki son konugmaci ise Brezilya Devlet Bagkam
Luiz Inacio Lula da Silva idi...Konusmasinda kiiresellesmenin zenginler ile yoksullar
arasindaki ugurumu daha da derinlestirdigini vurgulayan Silva, sorunlarin iistesinden

gelebilmek i¢in demokrasi ve sosyal adaletin kiiresellesmesi gerektigini séyledi.

Pazar dinamiklerinin tek basina sosyal adaleti saglayamayacagini, adil bir kiiresellesmenin
ancak cok tarafli, demokratik ve seffaf bir yapiyla miimkiin olabilecegini belirten Silva, ancak

bu yolla kolektif giivenligin ve terdrizme karsi miicadelenin miimkiin olabilecegini ifade etti.

Brezilya Devlet Bagkani Lula da Silva'in kiiresellesme siirecinden iki beklentisi var: Sosyal

acidan adil bir kiiresellesme, siyasi acidan ise siirdiiriilebilir bir kiiresellesme...

Birlesmis Milletler binasindaki kiiresellesme toplantis1 goriildiigii gibi 6nemli tesbitler
iceriyor. Fransa ve Finlandiya kiiresellesme siirecinden 6nemli menfaatler saglayan iilkeler...
Brezilya ise kiiresellesmenin agir faturasini 6deyen iilkelerin basinda yer aliyor... Ama dikkat

edilirse her ii¢ tilke devlet bagkan1 da kiiresel siirecin adil islememesinden yakiniyor, sosyal
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boyutun ihmal edindiginden sikayet ediyor... Her Uc lider de kiresel surecte zengin ile fakir
arasindaki ugurumun derinlestigine vurgu yapiyor, sosyal dengeler gozetilmeden

kiiresellesmenin geleceginin olamayacagini belirtiyor...

Brezilya Devlet Baskani Lula da Silva'in da altin1 ¢izdigi gibi sadece ekonomi degil, mutlaka
demokrasi ve sosyal adalet de kiiresellesmeli... Yoksa diinyamiz bugiin aradig1 huzur ve
giiven ortamini daha ¢ok arayacak, uluslararasi terdr tehditlerini artirarak siirdiirmeye devam
edecek, yoksulluk ve sefalet i¢inde yasamaya mahkum edilmis insanlarin sayis1 katlanarak
artacaktir... BOyle bir diinyada yasamanin zengin iilkelere bile mutluluk vermeyecegi ise

aciktir.

Kiiresellesme Ve Kuresel Teror

Son aylarda diinyanin ¢esitli yerlerinde birbiri ardina patlayan bombalar terdriin de
kiiresellestigi yolundaki iddialar1 giiclendirdi. Teroriin kiiresellesmesinin altinda, mevcut
klresel duzenin adaletsiz yapisi yer almaktadir. Kiiresellesmenin esitsiz, adaletsiz ve
merhametsiz bliyiimesi, ¢ok az bir iilkeyi menmun ve mutlu ederken, diinyanin biiyik bir

kismin1 huzursuz, rahatsiz ve acliga mahkum etmektedir.

Kiiresellesmenin adaletsiz gelismesi sanildig1 gibi sadece bu esitsiz slirecin agir faturasini
odeyen kesimleri etkilememekte, kiiresel siirecin aktorlerine de bu esitsizlik, teror olarak geri
dénmektedir. Ornegin gectigimiz aylarda Ingiltere’de yasanan facianin gériiniirde pekgok
nedeni olabilir ama esas sorunun temelinde mevcut kiiresel diizenin adaletsiz yapisi

yatmaktadir.

Londra faciasindan 6nce gozler G-8 iilkeleri toplantisindaydi. Kiiresel siirecin aktorlerini
temsil eden bu iilkelere toplant1 6ncesinde diinyay1 agliga, felakete ve huzursuzluga
siirekledikleri gerekcesiyle biiyiik tepki vardi. Ozellikle kiiresel 1stnma konusunda ¢ok acil
alinmasi gereken tedbirler var ama G-8 Ulkeleri bu konuda vurdumduymaz davraniyorlar.
Zaten G-8 zirvesinin sonug bildirisinde de kiiresel 1sinma konusunda anlagsmaya varilamadigi,

ABD’nin olumsuz tavrin1 degistirmeden de bir anlagmaya varmanin miimkiin olmadig: acikca

belirtildi.
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Kiiresel 1stnma konusu dylesine dnemli ki, son yillarda bilim diinyas1 da arastirmalarini bu
konu iizerinde yogunlastirdi. Nature isimli bilim dergisinde yayimlanan bir arastirma, yagis
miktarinin azalmasi ve artan sicaklik derecelerine bagli olarak ¢ok biiyiik yeryiizii pargalarinin
¢oOle doniisebilecegi tehlikesine dikkat ¢ekti. Kiiresel 1sinmanin yeryiizii ve kara parcgalarini
nasil etkiledigini inceleyen bu arastirma, su anda yesil alan ya da yar1 ¢6l1 olan iki buguk
milyon kilometre karelik toprak parcasinin, 2070 yilina kadar ¢ollesebilecegini belirtiyor.
Buna gerekce olarak da, yeterli yagis almasi sonucunda suyu ¢ekip depolamis olan giiney
Afrika'daki kum tepeciklerinin artik kurumaya baslayabilecegi gosteriliyor. Bilimadamlar1 bu

degisimin yiiz binlerce kisiyi olumsuz etkileyecegi uyarisinda bulunuyor.®

Diinyada sivil toplum orgiitleri kiiresel 1sinmanin olumsuz etkileri konusunda harekete
gecilmesi i¢in yogun olarak cagrilarda bulunuyorlar. Son olarak G-8 lkelerinin liderlerine
seslenen sivil toplum orgiitleri, “kiiresel 1sinmanin 6niine gecilmesi i¢in acil adimlar
atilmamasi durumunda Afrika'da yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in alinacak her tiirlii 6nlem

basarisiz olacaktir” ¢agrisinda bulundular.

G-8 tilkelerine sadece kiiresel 1sinma konusunda ¢agr1 yapilmadi, silah ticareti konusunda da
onemli uyarilarda bulunuldu. Ornegin Uluslararasi Af Orgiitii ve OXFAM yardim
kurulusunun ortaklaga yaptig1 bir arastirma, G-8 tilkelerinin diinya silah ihracatinin yiizde
80'ine sahip oldugunu ortaya koydu. Arastirma sonuclari, zengin iilkelerin sdyledikleri ile
yaptiklarinin birbirini tutmadigini gosteriyor. G-8 iilkelerinin az gelismis iilkelerde yoksul ve
savunmasiz halka baski yapan rejimlere silah satmakta 1srar ettigine vurgu yapilan raporda,
“G-8'e liye bazi tilkelerin bizzat kendileri, baskici rejimlere ve ¢atisan iilkelere silah satarak
baris1 engelliyorsa, bu grubun yoksullugu sona erdirme taahhiidii nasil ciddiye alinabilir?”

sorusu soruluyor.

Kuresel strecin aktorleri olarak kabul edilen G-8 iilkelerinin kendi ¢ikarlar1 disinda baska
birseyin umurlarinda olmadig: goriilmektedir. Afrika kitasina yapilacak kiigiik miktarlarda
yardim da hi¢bir anlam tasimamaktadir. Gostermelik yardimlar, kiiresel tepkileri biraz olsun

torpiileme amaci tasimaktadir.

83 ywwww.nature.com
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Kiiresel adaletsizlik, esitsizlik, aglik ve yoksulluk tiim diinyanin sorunudur. Gelir adaletsizligi
giderilmeden, sorunlara kalic1 bir ¢6ziim bulmak miimkiin degildir. Bugiin yoksul iilkelerin
kaynaklarina ¢ok uluslu sirketler vasitasiyla el koyan gelismis iilkeler, bunun bedelini terér
olarak 6demek zorunda kalmaktadir. Teror sadece onlari degil, tiim diinyay: tehdit etmekte,
masum insanlarin hayatin1 kaybetmesine yol agmaktadir. G-8 zirvesinden ¢ikan sonug da
gostermektedir ki, kiiresel aktorlerin diinyanin bugiinkii yarasina merhem olacak ilaglari

yoktur.

Environics International tarafindan diinya ¢apinda yapilan kiiresellesme konulu arastirmada
sorulan "Diinyanin dogru yolda ilerledigine inaniyor musunuz?" sorusuna yilizde 68 oraninda

genis bir kitle "hayir" cevabi vermistir.®*

Arastirma sonuglar1 bir gergegin ifadesidir; ABD’nin Onciiliigiinii yaptig1 kiireselllesme stireci
ne yazik ki yoksulluga, aciya, tahakkiime yol agmakta, gelismis iilkelerin, az geligmis

ulkelerin kaynaklarini somiirmesine ortam hazirlamaktadir.

Mevcut carpik zihniyetle diinyamizin kan, gdzyasi, aglik ve savastan baska gidebilecegi bir
adresin olmadigi agiktir. Bu adresin de yanlis oldugu Londra’da patlayan bombalardan

anlagilmaktadir.

8 Abdullah 6zkan, Kiiresellesme ve Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinde Tiirkiye, TASAM Yayinlari,
Istanbul, 2004, .78
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12. Kiiresel isletim Sistemi Ve
“Altin Deli Gomlegi”

Kiiresel sistemin kodlarini ¢dzebilmek i¢in 6nce nasil isledigini anlamak gerekiyor. Kiiresel
sistemin nasil isledigini New York Times gazetesinin yazart Thomas Friedman, 2001 yilinda
Istanbul’da verdigi “Kiiresellesmenin Tiirkiye icin anlami” konulu konferansinda acikca

ortaya koymustu. &

Friedman konusmasinda kiiresellesmeyi “altindan yapilmis bir deli gomlegi”’ne benzetmis
ve “kiiresellesme siirecine ayak uydurmak isteyen her iilke bu deli gémlegini mutlaka giymek
zorundadir!” demisti. “Altindan yapilmis deli gémlegini” Margaret Thatcher’in imal

ettigini belirten Friedman, “Bu gomlek her mevsimde giyilebilecek tek kiyafettir ve herkesin

bedeni de ona uymak zorundadir” diye de eklemisti.

Friedman, deli gomlegini giyip kiiresellesme siirecine eklemlenebilmek i¢in devlet
yonetiminden para piyasalarina, 6zellestirmeden diizenleyici kurullara kadar bir dizi reformun
mutlaka yapilmasi gerektigini belirtmisti. “Her tilke bu gomlegi giyebilmek icin form tutmall,
kendini gomlegi giyebilecek hale getirmeli” diye konusan Friedman, “bu gémlegi giymeden
kiiresellesmek miimkiin degil, kimse bunu aklindan ¢ikarmamali” uyarisinda bulunmayi da

thmal etmemisti...

Kiiresellesme, Devletlere

“Isletim Sistemi” Ayar1 Yapiyor

“Lexus Ve Zeytin Agaci / Kiiresellesmenin Gelecegi” isimli kitabinda ise Thomas
Friedman iilkelerin devlet ve yonetim sistemlerini bilgisayarlarin “isletim sistemlerine”, bu

sistemlerin icerigini de “yazilimlara” benzetiyor. &

8 Tholmas Friedman, “Kiiresellesmenin Tiirkiye i¢in anlami”, Istanbul Bilgi Universitesi konferans konusmast,
31 May1s 2001 )

8 Tholmas Friedman, Lexus ve Zeytin agaci: Kiiresellesmenin gelecegi, Boyner Holding Yayinlari, Istanbul,
2000, s.53
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Friedman daha sonra su yorumu yapiyor: “Sizin eger devlet ve hiikiimet yapiniz eskimis ise
kiiresellesmenin gerektirdigi yazilim sistemini isletemezsiniz. O zaman da sistem kilitlenir.
Bugiin artik biitiin iilkelerin liderleri, uluslararasi yatirimcilara “gelin bize yatirim yapin” diye
sesleniyor. Ama o iilkelerin ¢ogunda s6ziinii ettigim isletim ve yazilim sistemi, uluslararasi
sermayenin isleyecegi gibi degil. O yiizden de yiiksek voltajli bir elektrik teli gibi olan
sermaye o lilkelere gidince sistem iflas ediyor. Bu yiizden yeni yazilim (kiiresellesme) icin

isletim sistemini (devlet/hiikiimet) degistirmelisiniz...” 8’

Friedman’in da dikkat ¢ektigi gibi kiiresel sistem diinyadaki tiim yapilar1 kendine uydurmak

istiyor. Kendisi bir “sistem” belirliyor ve bu sistemin “kural koyucu” olmasinda ayak diriyor.

“Deli Gomlegi” Operasyonlari

Kiiresel sistemi “altindan yapilmis deli gdmlegine” benzeten Friedman’in “bu gémlek her
mevsimde giyilebilecek tek kiyafettir ve herkesin bedeni de ona uymak zorundadir” demesi
bosuna degil, hem Gurcistan ve Ukrayna’da hem de Kirgizistan’da gergeklestirilen
operasyonlara bakildiginda sdylenecek tek bir s6z kaliyor: Bu iilkelere “deli gomlegi”

giydiriliyor!

ABD’nin hazirladig1 Biiytik Ortadogu Projesi’yle hiz kazanan “deli gomlegi giydirme”
operasyonu, basta Ortadogu iilkeleri olmak tlizere Kafkaslar ve Ortaasya’da tiim hiziyla

surdyor.

ABD, “deli gomlegi” giydirdigi her {ilkenin yonetimine bir anlamda “el koyuyor...”
Kiiresellesmenin “isletim sistemine” uymayan yoneticileri igerden destekledikleri
ayaklanmalarla alasagi edip, iilkeyi kiiresellesmenin isletim sistemine “uyduracak” kisileri

igbasina getiriyor.

Zaten Biiyiik Ortadogu Projesi’nin kendisi, proje kapsamindaki iilkelerin basta yonetim
yapilar1 olmak (izere, tiim sistemlerini “kiiresel sisteme uyarlama” amaci giidiiyor. Bu iilkeler,

kiiresel sistemin can damari olan ¢ok uluslu sirketlere pazar alani olarak agilmak isteniyor.

8 Friedman, a.g.e, 5.125
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ABD “deli gémlegini” ya Irak’ta oldugu gibi bombalayarak giydiriyor, ya da Gurcistan,
Ukrayna ve Kirgizistan’da oldugu gibi halki ayaklandirarak kiiresel sisteme teslim olacak
yonetimleri igbasina getirerek yapiyor... Diinyanin barisa ve huzura kavusmasinin yolu ise

“altin deli gdmleginden” kurtulmaktan geciyor.

Ortadogu’ya Zoraki
Amerikan Demokrasisi !

Diinya, basin1 Bush yonetiminin ¢ektigi yeni bir dayatmayla karsi karsiya. “Zorla
demokratiklestirme” operasyonu da diyebilecegimiz bu durum dnce Afganistan’da, sonra da

Irak’ta yasandi.

Amerika, hangi {ilkenin ni¢in demokratiklesecegine ve sectigi lilkenin nasil demokrasiye
“kavusacagina” kendisi karar veriyor. Afganistan isgali 6ncesi 11 Eyliil saldirilar1 bahane
edilmis ve Afganistan “terdre destek vermekle” suclanmisti. Oyleyse Afganistan’a hemen
“demokratiklestirme” operasyonu yapilmaliydi... Irak’in iggali 6ncesi de Saddam yonetimi
kimyasal silah tiretmekle suclanmis ve yine “demokratiklestirme” operasyonu i¢in diigmeye

basilmusti.

Bush yonetiminin bu tlkelere “demokrasi” ve “ozgiirliik” gotiirliyoruz agiklamasinin perde
arkast, her iki tilkenin iggali sonrasi ortaya ¢ikti. ABD’nin demokrasi dedigi katliam, 6zgurlik

dedigi ise igskence ve insanlik onurunun ayaklar altina alinmasiydi...

Amerika, Biiylik Ortadogu Projesi ile “demokrasi ve 6zgiirliik gotlirme operasyonlariin”
cercevesini genigletti. Bush yonetimine gére Ortadogu’da daha demokrasi gotiiriilecek ¢ok

tilke bulunuyordu ve bunun i¢in de kapsamli bir projeye ihtiyag¢ vard.

ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi’ne altyap: hazirlayan uluslararasi kuruluslardan biri de
Birlesmis Milletler Teskilati. Birlesmis Milletler Kalkinma Programm (UNDP), hazirladig:
2004 Arap Insani Kalkinma Raporu’nda “Arap hiikiimetlerinin hizla demokratiklesmeleri

gerektigini, aksi halde isyan, hatta devrimle kars1 karsiya kalabileceklerini” iddia etti. 8

8 www.undp.org
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Insani Kalkinma Raporu'nda, Arap iilkelerindeki baskici durum devam ederse, bunu

toplumsal ¢atismanin izleyecegi iddias1 da var.

Rapordaki iddialar bununla da sinirli kalmiyor. Arap diinyasinda “siyasi degisim” konusunda
yogun bir baskinin oldugu iddia edilen raporda, “kismi reformlar artik etkili olmaz, Arap

iilkelerinde kapsamli toplumsal reformlar yapilmalidir” goriistine yer veriliyor.

Raporda Usti ortlu tehditler de dikkat cekiyor. Mesela, “Demokratik bir mekanizma
olusturulmaz ise insanlar iktidarin degisimiyle sonug¢lanacak siddet i¢eren protestolara

basvurabilirler” deniliyor...

ABD’nin “zorla demokratiklestirme” operasyonunda yeni hedefin Ortadogu tilkeleri
oldugu, hazirlanan Biiyiik Ortadogu Projesi ile de zaten ortaya konmustu.. BM’nin Arap
tilkelerini hedef alarak hazirladigi rapor , BOP’un hedefleriyle de paralellik gosteriyor.

Rapor, “Arap hiikiimetlerinin hizla demokratiklesmeleri gerektigini, yoksa isyan, hatta
devrimle karsi karsiya kalabileceklerini” iddia ediyor. Bu ifadeler akla, Gurcistan, Ukrayna ve
Kirgizistan’daki “demokratiklesme operasyonlarim” getiriyor. Kafkaslarda baslatilan dis
destekli ayaklanma operasyonlarinin bundan sonra Ortadogu iilkelerinde sahneye

konulacagindan endise ediliyor.

Raporda yer alan “siyasi degisim i¢in yogun talep oldugu” iddialari ile “eger istenildigi gibi
degisim olmazsa halk siddete bile bagvurabilir” ifadeleri, BM raporunun siparis iizerine
hazirlanmais bir rapor oldugu izlenimi veriyor. Cilinkii ABD, Kafkaslarda baslattig1 ayaklanma
dalgasimi Biiyiik Ortadogu Projesi’nin kapsaminda yer alan iilkelere de hizla yaymay1
amacliyor. BM’nin bu raporu, Bush yonetimine elini giiclendirecek 6nemli bir koz veriyor.
BM raporu gerekge gosterilerek, Ortadogu tilkelerine yonelik yeni baski ve dayatmalarin

giindeme gelmesinden endise ediliyor.

ABD’nin hazirladig1 “yeni savunma stratejisi” de gézoniine alindiginda, 6zellikle bolgemize

yonelik yeni planlarin kisa siirede i¢inde sahneye konuldugunu gérmek siirpriz olmayacaktir.
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ABD’nin Incirlik iissii ile ilgili kapsaml1 taleplerini de bu ¢ercevede degerlerdirmek
gereklidir. ABD, Ortadogu’ya yonelik siddet iceren planlarinin cogunu, Incirlik iissiinden
organize etmeyi amaglamaktadir. Tiirkiye, ABD’nin Ortadogu operasyonlarinin “merkezi”

yapilmak istenmektedir.
Oysa Tiirkiye, ABD’nin askeri operasyonlarinin merkezi olmak yerine, barisin, adaletin ve

kardesligin merkezi olmalidir. Tiirkiye’nin tarihi birikimi ve stratejik konumu da zaten bunu

gerektirir.
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13. ABD’nin Kiiresel Sistemdeki
Cok Uluslu Sirket Iktidar

Amerika Birlesik Devletleri’nin 21. yiizyildaki kiiresel stratejileri sadece siyasal alanda degil,
ekonomik alanda da varligini hissettirmektedir. ABD, ekonomik alandaki kiiresel

hakimiyetini ¢ok uluslu sirketler vasitasiyla artirmay1 hedeflemektedir.
Cok Uluslu Sirketler Nasil Cahisiyor?

Diinyay1 derinden etkileyen kiiresellesme siirecinin yliriitiiciisiiniin biiyiik 6l¢iide ¢ok uluslu
sirketler oldugu bilinmektedir. Uretimde yenilik tekelini elinde bulunduran bu sirketler,
iiretim yeri se¢iminden, dagitim ve servis konularina kadar biiyiik bir esneklik
sergilemektedirler. Diinya toplam ticaretinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii de bu sirketler
gerceklestirmekte ve bu biiyiikliik giderek artmaktadir. Teknolojik gelismeyi de denetleyen bu
biiyiik sirketler, artik diinyanin hangi yoresinin gelisecegini ve hangi yorelerinin yeni

teknolojiye sahip olacagini da belirlemektedirler.%

Cok uluslu sirketlerin anavatanini, ‘kdken iilke” denilen, genellikle sanayilesmis iilkeler
olusturmaktadir. Bugiin ¢ok uluslu sirketlerin anavatani ¢cogunlukla Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Son yillarda Bati1 Avrupa iilkeleri, Japonya, Uzak Dogu’nun gelismekte olan

iilkeleri de ¢ok uluslu sirketlerin anavatani olmaya baslamislardir.*°

Cok uluslu sirketler, genel merkezleri belli bir iilkede oldugu halde, etkinliklerini bir veya
birden fazla lilkede, kendisi tarafindan koordine edilen subeler, yavru sirketler veya bagh
sirketler vasitasiyla yiiriitmektedir. Diger tilkelerdeki sirketlerin isletme politikasi, genel
merkez tarafindan belirlenmektedir. Sirketler etkinlik gosterdikleri tilkelerde istihdam ve kar

konularinda bagimsiz, ancak ydnetim agisindan merkeze bagimli olarak calismaktadir.%

89 Diinya’da Kiiresellesme Ve Bélgesel Biitiinlesmeler, DPT 7. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, 1995 s.23

0 Giilten Kutal, Ali Riza Biiyiikuslu, Cok Uluslu Sirketler Ve Insan Kaynag1 Yénetimi, Der Yaymnlari, Istanbul,
1996, s.36

1 Kutal, BlyUkuslu a.g.e, .34
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Iletisim ve finans teknolojilerindeki hizli gelismeler, cok uluslu sirketlerin hem rekabet
giiclerini hem de pazar paylarini artirmalarina yardimci olmustur. Bilgisayar donanim ve
yazilimlari, uydular, fiber optik kablolar ve yiiksek hizli elektronik transferler sirketlerin

kiiresel pazarlar tekmis gibi hareket etmelerine imkan saglamaktadir.%

Cok uluslu sirketler, teknolojik giiclerini ve iistiinliiklerini kullanarak tekel olusturabiliyorlar.
Yeni teknoloji iiretinceye kadar ellerindeki teknolojiyi diger sirketlere aktarmayan ¢ok uluslu
sirketler, rekabeti onleyip, tekel olmanin rantin1 topluyorlar. Cok uluslu sirketler eger
teknoloji yoluyla tekelcilik yapamazlarsa, 6zellikle pazarlarin daraldigi durgunluk
donemlerinde, finans gli¢lerini kullanip rekabet yapan sirketleri ele gegiriyorlar. Sermaye
piyasalarinda hisseleri topluyorlar, sinir i¢i ya da sinir 6tesi sirketlerle birlesiyorlar veya rakip
sirketi blok olarak satin alarak rakiplerini tamamen piyasadan siliyorlar. Bdylece diinya

capinda baslica sanayi ve hizmet dallarindaki sirket sayilar1 giderek azaliyor.%®

Cok uluslu sirketler, olusturduklar1 markalarla da tekelci giiglerini pekistiriyorlar. Pazarlama
kanallarin elinde tutun ¢ok uluslu sirketler, iletisim araglar1 vasitasiyla markalarini topluma

dikte ediyorlar ve insanlarin bilingaltlarinda satin alma duygusu uyandiriyorlar.

Cok uluslu sirketler hiikiimetler tizerinde de 6nemli etkilere sahip bulunuyorlar. Biiytik bir
finans giicline ve uluslararasi kurumlarda etkinlige sahip olan ¢ok uluslu sirketler, hiikiimet

politikalarina etki ederek ¢ogu zaman kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilmektedir.%*
Kiiresellesme Ve Degisen Uretim Tarzi
Kiiresellesme siireci diinyada mal ve hizmetlerin “liretim tarzlarin1” degistiriyor. Yeni kiiresel

iretim tarzi, teknolojik gelismenin enformasyonel tarzina dayaniyor. Bu tarz tiim teknolojik

degisiklikleri belirliyor. Burada hammaddeyi de, ortaya ¢ikan iiriinii de, enformasyon

92 Kiiresellesme, Bolgesel Entegrasyonlar Ve Tiirkiye, Degerlendirme Raporu, DPT Yayini, Ankara, 1995, 5.72

% Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet: Yeni Ekonomik Diizen, Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul,
2000, s. 74

% Kazgan A.g.e, s. 75
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olusturuyor. Bu enformasyonel tarz, daha karli pazarlar agmak i¢in ekonomik siirecleri hizla

uluslararasi platforma yayarak kapitalizmin daha iyi islemesini amagliyor.%

Kiiresel tiretim tarzinin temel dinamigini, bilisim teknolojisindeki gelismeler olusturmaktadir.
Bilgisayar ve iletisim alanindaki hizli gelismeler, bilgi aktarimini kolaylastirmakta,
mekan/zaman sinirlamasini ortadan kaldirmaktadir. Internet’in de kiiresel iiretimde merkezi
bir konumu vardir; anlik bilgi aktarimi ve bu bilgilerle yapilan hizli ve eksiksiz tiretim,

rekabette iistiinliik saglamaktadir.®®

Uretimde kiiresellesme; sirketlerin smir dtesi sabit sermaye yatirimi, smir tesi istirak, fason
imalat anlagmalar1 ve bagka yontemlerle mal ve hizmet {iretim faaliyetlerini kendi iilkeleri
disina yaymalaridir. 1970’11 yillarda baslayan iktisadi krizle birlikte iiretimin kiiresellesmesi

hizlanmustir.®’

Basta ABD olmak tizere gelismis tilkeler, verim artis1 yavaslayip, Dogu Asya’nin rekabeti
ortaya ¢ikinca ¢6ziim olarak iiretimin orgiitlenme tarzini degistirdiler. Sanayiyi yeniden
yapilandirma yoluna gittiler. Bu doniistim, Amerikali ve Avrupali sirketlere beraberinde su

sonuclar1 getirdi:%®

— Tiiketim metalarinda mal farklilastirma rekabeti siddetlendi. Mal farklilagtirmasi, tiiketici

artigina el koyma ve tekelci kar1 elde etme imkanlar1 olusturdu.

— Mikroelektronikteki gelismelerin actigi otomasyon imkanlarindan yararlandilar, 6lgmeye
dayal1 iglemlerde insanin alg1 organlari yerine alet kullanmak suretiyle kalite

standartlagtirmasinda (iiretimde, defolu mallarin oranini diisiirmede) rekabet ettiler.

— Yeni iletisim imkanlarindan yararlanarak isletmelerde dikey entegrasyonu azalttilar; fason

imalat yapip az stokla calisarak maliyetlerini diistirdiiler.

% Alastair Davidson, Yeni Kiresel Uretim Tarzi: Basarilar Ve Celiskiler, Fikret Baskaya (Der.) Kiiresellesme
mi? Emperyalizm mi? Piyasac1 Efsanenin Cokiisii”, Utopya Yayinlari, Ankara, 1999, s.84

% Davidson, a.g.e, .86
9 Diinya’da Kiiresellesme Ve Bélgesel Biitiinlesmeler, DPT 7. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel fhtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, 1995 s.10

% Diinya’da Kiiresellesme Ve Bolgesel Biitiinlesmeler, a.g.¢, .10
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— Iletisim ve ulasimdaki gelismeler sayesinde, maliyetleri azaltmak amaciyla iiretimin baz1
asamalarini baska iilkelere aktardilar. (Ornegin, niteliksiz isgiiciiniin kullanilabildigi
sektorlerde sanayiciler, iiretimin baz1 agsamalarini diistik ticretle ¢calismaya razi is¢ilerin bol

oldugu gelismekte olan iilkelere aktararak, maliyetleri diistirmeye ¢alismaktadirlar.)

Uretimde kiiresellesmenin, ticaret ve finans politikalar1 ile de yakindan iliskisi vardir. Ticaret

ve finans piyasalarinin serbestlesmesi, iiretimde kiiresellesmeyi kolaylastirmaktadir.

Uretimde kiiresellesme, teknoloji transferine de neden olmaktadir. Diinyada yeni bir
uluslararasi igboliimii sekillenmektedir. Bu yeni igsbdliimiinde, gelismis iilkeler , yeni metalar
ve iiretim siire¢leri icat edip bunlar1 ihrag ederek dnemli bir gelir kaynagi elde ediyorlar. Bu
yenilikleri Ureten teknikler eskidikge, baska tilkelere devredilebilir hale gelmektedir. Diger
iilkeler ise ithal edilmis tekniklerle tirettikleri metalar1 ihrag etmektedirler. Bu tarz bir
isboliimiinde dis ticaret hadleri, yeni metalar ve yeni teknolojiler lireten iilkelerin lehinde

gelismektedir.

Gelismekte olan iilkeler, eger kiiresel iiretim tarzinin olumsuzluklarindan korunmak ve
teknolojik olarak disa bagimli halden kurtulmak istiyorlarsa, mutlaka teknoloji tiretir hale
gelmek i¢in ¢aba harcamalidirlar. Teknoloji liretemeyen ve kiiresellesme siirecinin en 6nemli
kaynagi olan bilgiyi liretime doniistiiremeyen {ilkeler, teknolojik hegemonyadan

kurtulamayacaklardir.

Yeni Kiiresel Sirket Stratejileri

Cok uluslu sirketler, giinlimiizde artik “kiiresel sirketlere” doniismiislerdir. Kiiresel sirketlerin
Ozelliklerini ise soyle siralamak miimkiindiir: “Kiiresel sirket, tiim etkinliklerini diinya
capinda degerlendirmektedir. Tek bir stratejisi vardir; rekabeti kiiresel boyuttu algilamak ve
kendini ona gore Orgiitleyip yonlendirmek... Kiiresel sirket pazarlama ve tiretim politikalari
acisindan farkli davranmaktadir. Pazara yiiksek diizeyde standartlasmis iirlinler sunan kiiresel

sirketler, diinyanin her yerine ayn tiirde iiriin sunarak “iirinde tlirdeslesme” saglamaktadirlar.
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Ornegin, Benetton veya Mc Donalds, diinyanin her yerine ayn1 tiir giyecek ve yiyecekleri

pazarlamaktadir.”

Unlii spor ayakkabu iireticisi Nike, kiiresel sirketin tipik bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir.
Nike’1n pazari tiim diinyadir; sirketin ABD’deki merkezinde sadece model tasarimi, stratejik
maliyet / karlilik hesaplari ile kiiresel diizeyde pazarlamanin koordinasyonu yapilmaktadir.
Ayakkabr iiretimini ise Uzak Dogu’da yerel taseron sirketler yapmaktadir. Uretim maliyetleri
en diisiik oranda tutulmakta ve iiretimin kalitesi ¢ok sik1 denetlenmektedir. Eger burada
Uretim maliyeti artarsa hemen daha ucuza iiretim yapilabilecek baska bir iilkeye

gecilmektedir.1%

Kiiresel sirket, tiim diinyay1 bir pazar yeri olarak kabul etmekte, ucuz emek ve kaliteli iiretim
imkani1 buldugu her yerde tliretim yapmakta, karlilik oranlarin1 miithis sekilde artirmaktadir.
Bugiin diinyamiz biiylik ¢ogunlugu Amerika Birlesik Devletleri kokenli olan bu kiiresel
sirketlerin istilas1 altindadir. Yoksul iilkelerin iscileri, onlar daha fazla kazansin diye bogaz
tokluguna ¢aligmakta, kiiresel sirketler de gelismemis iilkelerin insanlarinin emegini

somiirerek gii¢lerine gili¢c katmaktadir...

Cok uluslu sirketler ekonomik biiytikliikleri agisindan artik devletlere bile rakip hale
gelmislerdir. Sirketlerin yillik satiglar ile devletlerin gayri safi milli hasilalarinin
karsilastirilmasi yoluyla yapilan arastirmalarda, her yiiz birimin 70’ini sirketlerin olusturdugu
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu tablo, ¢ok uluslu sirketlerin giic dengesinde bir adim 6ne

gecmeye basladiginin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Cok uluslu sirketlerin, kimi alanlarda devletlerden daha fazla avantajlara sahip olduklar1 da
bilinmektedir. Belirli bir toprak pargasina bagimli olmamalari, hesap vermek zorunda
olduklar1 bir kamuoyunun bulunmamasi ve herhangi bir ideolojik kaygi giitmemeleri cok
uluslu sirketler agisindan 6nemli birer avantaj olarak goriilmektedir. Bu avantajlarim
degerlendiren ¢ok uluslu sirketler, hiikiimetlerin ¢ok uzun prosediirler igerisinde

gerceklestirecekleri bazi faaliyetleri cok kisa siirede, rahatca yapabilmektedirler. 1%

9 Nazim Giiveng, Kiiresellesme Ve Tiirkiye, BDS Yayinlari, istanbul, 1998, s. 87

10 Glivenc, a.g.e, s. 93
101 Deniz Ulke Aribogan, Kiiresellesme Senaryosunun Aktorleri, Der Yayinlari, istanbul, 1997, s. 176
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Bu duruma en iyi 6rnegi Dogu Bloku olusturmaktadir. Cok uluslu sirketlerin Dogu Bloku
iilkeleri ile olan iligkileri devletlerin iligkilerinden ¢ok daha hizli gelismis, Dogu Bloku
iilkeleri, Bat1 devletlerine gosterdikleri kimi tepkileri, ¢ok uluslu sirketlere gostermemisler,

aksine onlara memnuniyetle kucak agmislardir.

Cokuluslu sirketlerin mallar1 ve hizmetleri birbiriyle baglantili bir¢ok yerde liretme
yetenegine sahip olmalari, kiiresel iiretim dagitim kaliplarini ve uluslarétesi stratejik planlama
cabalarini tesvik etmistir. Cokuluslu sirketler, diinya ¢apinda kendi islemlerini hayata
gecirerek, ulusal diizenleme ¢abalarinin etkinligini azaltmislar, bu alandaki devlet giiciiniin
asinmasina sebeb olmuslardir. Devletler, kendi sinirlari i¢indeki insan giicii, dogal kaynaklar,
finansman ve teknolojik imkanlar {izerindeki kontrol yeteneklerini, ¢ok uluslu sirketlere
kaptirmaya baglamiglardir. Ayrica sivil toplum oOrgiitleri de giderek artan Slgiilerde ¢cok uluslu

sirketlerle etkilesime girmekte, onlar da uluslarétesilesmektedir.1%?

Kiresel ekonomide sirketlerin kimi alanlarda isbirligi yapmalari, stratejik ittifaklar
olusturmalari, ortak projeler yliriitmeleri, personel degisimi ya da ortak iiretim yapmalari da
dikkat cekmektedir. Cok uluslu sirketler arasindaki bu tiir igbirligi ve ittifaklarin kokeninde;
yiiksek arastirma ve gelistirme maliyetlerini paylasma, sinirli sayidaki nitelikli
bilimadamindan ortaklasa faydalanma, kiiresel diizeyde iletisim ag1 olusturma, orgiitlii
aragtirma ve esglidiimlii liretim diislincesi yatmaktadir. (Cokuluslu sirketler arasindaki
ittifaklarin klasik 6rnegi otomotiv sanayiinde goriilmektedir: Chrysler, Mitsubishi Motors un
%24 iine sahiptir. Mitsubishi ise Giliney Koreli Hyundai sirketinin ortaklarindan birisidir.
Ford, Mazda’nin %25’ine sahiptir ve Mazda ABD ‘de Ford’a araba, Ford’da Mazda’ya
kamyon tiretmektedir. Bu sirketlerden her biri, Kore’nin Kia Motors girisiminde hissedardir.
General motors, Isuzu’nun %41’ine sahiptir. Subaru’nun sahiplerinden birisi de

Nissan’dr.)1%

Cok uluslu sirketlerin faaliyetlerini ytiriitebilmeleri i¢in uluslararasi diizeyde bir hukuksal
cergevenin olusmakta oldugu da gézlenmektedir. Cok uluslu sirketler ¢ok sayidaki ulusal ve

uluslararas1 hukuki kural ve diizenleme sayesinde varlik kazanip etkinliklerini

102 Daniel Bradlow, C. Grossman, “Limited Mandates And Intertwined Problems: A New Challenge For The
World Bank And The IMF”, Human Rights Quarterly, XVII,3, s.411

103 Aribogan, a.g.e, s. 177
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stirdiirebildikleri i¢in ayrica “hukuk olusturan” bir konuma da sahip olmuslardir. Cok uluslu
sirketler bu yeni olusan uluslararasi hukuk sayesinde yatirim yaptiklari tilkelerde
karsilastiklar1 ihtilaf ve catigsmalar1 ¢6zliime kavusturabilme imkani elde etmekte ve

kendilerini giivenceye almaktadirlar.'%

Cok uluslu sirketlerin, kendi kisisel ¢ikarlari igin siyasal iktidarlarla “garpik iligkiler” igine
girdikleri de bilinmektedir. Siyasi iktidara parasal yardimda bulunan ya da dolayli olarak
destek veren ¢ok uluslu sirketler, 6zellikle se¢im dénemlerinde ¢ok aktif olarak faaliyet
gostermektedirler. Bunun aksi de s6z konusu olabilmektedir; ¢ok uluslu sirketler kendi
cikarlarma aykir1 gordiikleri siyasi partileri iktidara getirmemek ya da iktidardan
uzaklastirmak igin de karanlik birtakim ¢abalar i¢ine girebilmekte, bu yonde
calisabilmektedirler. Ugiincii diinya iilkelerindeki pek ¢ok hiikiimet darbelerinde ¢ok uluslu

sirketlerin parmaginin oldugu bilinmektedir.

Cok Uluslu Sirketlerin Toplumsal Etkileri

Cok uluslu sirketler sadece ticari faaliyette bulunmamakta, toplumlarin yasayislarina, siyasi
mekanizmalarina ve kiiltiirlerine de yogun bicimde etki etmektedir. Cok uluslu sirketleri

boylesine dnemli bir konuma getiren unsurlar1 soyle siralamak miimkiindiir:

a. Diinya’da halen 70 bine yakin ¢ok uluslu sirket ve bunlara bagli 850 bin sube

bulunmaktadir. Devletlerin sayist ise, bagimli topraklarla birlikte 200 dolaylarindadir.1%®

b. Diinya ¢apinda dis yatirim akis1 biiyiik oranda ¢ok uluslu sirketler araciliiyla
gerceklestirilmektedir.

c. Teknolojinin gelisimi ve iletisim imkanlarinin artmasi, sirketleri daha az maliyetle
faaliyette bulunur hale getirdigi gibi, kitleleri etkileme acisindan da avantajli duruma

sokmustur.

104 A.Fatouros, “Transnational Corporations: The International Legal Framework”, United Nations Library on
Transnational Corporations, London, Routledge, XX, s. 3

105 Can Aktan, Istiklal Vural, Globallesme: Firsat m1, Tehdit mi?, Zaman Kitap, Istanbul, 2004
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d. Sirketlerin ellerinde bulunan mali gii¢, siyasal iktidarlarin se¢iminde direkt olarak etkide
bulunmalarini sagladig gibi, kisisel ¢ikarlara yonelik yaklagimlar da siyasi iktidarlar iizerinde

dolayl: etkiler olugturmalarina yardimer olmaktadir.

e. Diinya diizeyinde c¢esitli etnik farkliliklar ve toplumsal ¢eliskiler yiiziinden pek ¢ok devlet
otorite sikintisina diigmiisken, bu egilimin aksine sirketler, maliyetlerini ve kdkenlerini bir

yana birakarak birlesmekte ve gliclenmektedirler.

Birlesen ve gii¢lenen cok uluslu sirketler tekellesmekte ve uluslararasi gii¢ dengelerinde ¢ok
onemli bir aktor olarak sahneye ¢ikmaktadirlar. Cok uluslu sirketler, bu yapilariyla
kiiresellesme siirecinde yasanan degisim ve doniisiimlerde s6z sahibi olmaya baslamislar,

hatta onun da 6tesinde, pek ¢cok degisime yon verir hale gelmislerdir.

Cok uluslu sirketleri “gelecegi somiirgelestirmekle” suglayan ve “kar etmekten baska
hi¢cbirsey diislinmeyen yapilar” olarak niteleyenler ise, bu sirketlere su elestiriyi
yoneltmektedirler: “Cok uluslu sirketler, giiniin birinde gelecegi somiirgelestirmek i¢in
tasarlanan en gii¢lii insan orgiitiidiirler. Tiim gezegeni firsatlar i¢in tarayarak, kaynaklarini
iilkeden iilkeye, endiistriden endiistriye kaydirarak ve en iistteki amacini basitlestirerek diinya
capinda kar maksimizasyonu essiz bir glic haline gelmislerdir. Calisanlar ve hiikiimetler hala
belli bir toprak parcasi ile bagl iken, onlar hareketliliklerinin avantajin1 kullanmaktadirlar. Bu
nedenle gelecekle ilgili iddialarda bulunmak i¢in sirket kahinleri diinyanin tiimiinden ¢ok
ondedirler. Onlar bugiin isletme kararlar1 alirken, gelecek nesiller i¢in de politikalar

olusturmaktadirlar...”1%

Cok uluslu sirketlerin hem yapilari, hem de yonetim politikalar1 ve amaglar1 agisindan

olumsuz ydnlerini ana basliklar halinde sdyle siralayabiliriz: 1%

1. Cok uluslu sirketler, rekabet ve serbest girisimi azaltan oligopollistik kiimelesmeleri

artirtyorlar.

106 Richard Barnett, Ronald E. Muller, Global Reach: The Power Of The Multinational Corporations, New
York, Simon And Schuster, 1974, Bkz. Aribogan, a.g.e, s. 168

107 Charles Kegley, Eugene R. Wittkopf, World Politics, Trends And Transformation, New York, St. Martin’s
Press, 1981, s. 146-147, Bkz. Aribogan, a.g.e, s. 175
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2. Az gelismis iilkelere uygun olmayan teknoloji ihrag ediyorlar.

3. Enflasyona olumsuz katkida bulunan kartellerin olusturulmasina yardimci oluyorlar.

4. Calisanlara verilen iicretleri sinirliyorlar.

5. Uluslararasi piyasalarda elde edilebilir hammaddelerin arzini sinirliyorlar.

6. Yerel kiiltiirleri ve ulusal farkliliklar1 agindiriyorlar. Yerine tiiketici yonelimli degerlerin

baskin oldugu homojenize bir diinya kiiltiirii empoze ediyorlar.

7. Zengin ve fakir uluslar arasindaki ugurumu daha da genisletiyorlar.

8. Yerel elitlerin refahini, fakirlerin aleyhine artiriyorlar.

9. Istikrar ve diizen adina baskic1 rejimleri destekliyorlar.

10. Ulusal egemenlige cephe alip, ulus devletin otonomisini tehlikeye atiyorlar.

11. Borcu tesvik ediyorlar sonra da bor¢lu olanlar1 kendilerine bagimli hale getiriyorlar.

12. Emek rekabetini piyasadan uzaklastirarak istihdami azaltiyorlar.

13. Uriinlerinin {iretimini tekellestiriyorlar ve diinya piyasalarinda dagitimlarin1 denetleyerek

ele gecirilmelerini siirliyorlar.

Cok uluslu sirketlerin tiim bu olumsuz yonleri ortada iken, Amerika Birlesik Devletleri’nin
ekonomik hegemonyasini ¢ok uluslu sirketler iizerinden hayata gegirme stratejisi izledigi

gorulmektedir.

Cok uluslu sirketler, sadece para kazanma amac1 giitmemekte, ayrica “Amerikan kiiltiirii ve
degerlerini” de yayginlastirma konusunda 6nemli roller iistlenmektedir. Ornegin, Cin ve

Rusya’da Mc Donald’s amblemli igyerlerinin agilmasi sadece ekonomik bir olgu olarak

92



degerlendirilemez, bu olayin siyasi ve sosyal yonleri de biliyiik 6nem tagimaktadir. ABD, ¢ok
uluslu sirketleri vasitasiyla diinyay1 “Amerikanlagtirma” projesi yiiriitmektedir. Diinyanin
Amerikanlastirilmasi, iilkelerin kendi kiiltiir ve degerlerinden koparak, Amerikan tarzi yasama

ve Amerikan degerlerine boyun egmesiyle hiz kazanmaktadir.
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14. Amerika Birlesik Devletleri’nin
Ulusal Kimlik Arayisi

Daha ¢ok “Medeniyetler Catismasi” teziyle taninan Samuel Huntington, yeni kitabinda
“Amerika’nin ulusal kimlik arayisin1” anlatiyor. Kitabinda “Biz Kimiz?” sorusuna cevap

arayan Huntington, Amerika’nin ulusal kimlik krizi i¢inde olduguna vurgu yapryor. 1%

Ulusal kimlik krizinin kiiresel bir fenomene doniistiiglinii belirten Huntington, Amerika’nin
Anglo-Protestan kulttrinun su dort farklt meydan okumayla karsi karsiya kaldigin
belirtiyor:1®

Birincisi, Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesi Amerika’nin giivenligine yonelik baslica ve
belirgin tehdidi ortadan kaldirdi. Boylelikle ulusal kimlige verilen 6nemi diger kimliklere, alt
ya da ¢oklu kimliklere gore azaltmis oldu. Disarida “6tekinin” varolmamasi durumunda, bir
toplumda biitiinliik ve odak gruplari sarsilmaktadir.

Ikincisi, cokkiiltiirliiliik ve cesitlilik ideolojileri Amerikan kimliginin, 6z kiiltiiriin ve
Amerikan ruhundan geriye kalan temel 6gelerin mesrulugunu erozyona ugratti.

Uclinciisti, Amerika’da 1960’larda baslayan iiciincii biiyiik go¢ dalgasi, daha ¢ok latin
Amerikalilar1 ve Asyalilar1 getirdi. Bu insanlarin geldikleri {ilkelerin kiiltiirleri ve degerleri
cogunlukla Amerika’dakilerden farklidir. Bu go¢menler geldikleri iilkelerden kopamadilar ve
asimilasyona ugramadilar.

Dordincisi, gdgmenlerin ¢ogunlukla Ispanyolca konusmasi Hispaniklerin zaman icinde
giiclenmesine yol acti. Amerikali elitin ¢okkiiltiirliiliik ad1 altinda hispaniklere destek vermesi

Ispanyolcanin ¢ok yaygin olarak kullanilmasina neden oldu.

Huntington, siraladigi bu dort farkli meydan okumanin Amerikan ulusal kimligi tizerinde
onemli etkilerinin olacagin belirtiyor, 6zellikle ABD’nin dil ve kiiltiir olarak yakin zamanda
iki kola ayrilabilecegini ifade ediyor. Dil olarak Ingilizce/Ispanyolca, Kiiltiir olarak da
Anglo/Hispanik seklinde iki farkli bolinmenin siyah-beyaz irk ayrimindan bile daha siddetli
olabilecegine isaret eden Huntington, “Amerika’nin diger bolgelerinde her iki dil ve kiiltiir bir

arada varhigini siirdiiriirken, 6zellikle Giiney Florida ve Gilineybati’da yer alan 6nemli

108 Samuel Huntington, Biz Kimiz: Amerika’nin ulusal kimlik arayisi, CSA Yaycilik, Istanbul, 2005,s. 37
109 Huntington, a.g.e, s.146
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birtakim bolgelerde kiiltiir ve dil agisindan Hispanikler agirlik kazanabilir. Amerika kiiltiir ve
dil biitiinliigiinii yitirip Kanada, Isvigre ya da Belgika gibi iki dilli, iki kdltirli topluma

doniisebilir” yorumunu yapiyor.

Amerikan ulusal kimligine yonelik tehditlere karsi Huntington “Beyaz Nativizm” tanimi
altinda birlesme ¢agrisi yapiyor; Amerikali elitler kiiglimsese de, ulusal kiiltiir ve kimligin

safliginin yabanci etkilerden korunmasinin ¢ok énemli oldugunu vurguluyor.

Huntington, Amerika’da irksal dengelerin degismesi, beyaz kiiltiirlin yerini, entelektiiel ve
ahlaki a¢idan daha zayif oldugunu iddia ettigi siyah ya da kahverengi kiiltiiriin almasini ulusal
yozlagma olarak degerlendiriyor. Huntington, “Amerika’nin Amerika olarak kalmasi igin,

Amerika’nin beyaz kalmasini saglamak gerektigini” savunuyor.

Amerikan ulusal kimligine yonelik en biiyiik tehdit olarak Hispanikleri géren Huntington,
Amerikan topraklarinda biiyiik, 6zerk, siirekli, Ispanyolca konusan sosyal ve kiiltiirel bir

Hispanik topluluk olusturmanin amaclandigini séyliiyor.

Huntington, eger bu amaca ulasilirsa olabilecekleri soyle dile getiriyor: “Amerika yaklasik
300 milyon insanin tek bir ortak dili paylastigi Babil’in tersi bir Glke olmaktan vazgegerse
gruplara boliinecek; bir yanda ingilizce bilen, Ispanyolca’yi ise ya ¢ok az bilen ya da hig
bilmeyen, boylelikle de Amerika’da Ingilizce diinyanin sinirlari iginde kalan ¢ok sayida insan;
diger yanda Ispanyolca bilen ve Ingilizceyi ya ¢ok az bilen ya da hic bilmeyen bu nedenle de
sadece Hispanik topluluk i¢inde varlik gosterebilen daha az sayida insan ve ayrica her iki dili
de 1yi bilen ve tek dil bilenlerin olusturdugu diger iki gruba gore ulusal ¢er¢evede ¢ok daha
blyik varlik ve basar1 gosterebilen belirsiz sayida insan...300 yili agkin bir zamandir yeterli
diizeyde ingilizce bilmek, Amerika’da ilerlemenin 6nkosuluydu. Giintimiizde ise hem
Ingilizce de hem de Ispanyolca’da yeterlilige sahip olmak ticaret, bilim, medya ve en énemlisi
politika ve devlet yonetimi gibi kilit alanlarda basariya ulagmak acisindan giderek daha fazla

onem tastyor...” 0

Huntington, gectigimiz aylarda Istanbul’da verdigi “Diinya politikasinin giincel

dinamikleri” isimli konferansinda da ABD’nin ulusal kimlik arayisina vurgu yapmusti.

110 Huntington, a.g.e, s.221
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Benim sordugum, “Hispaniklerin ABD deki sayisimin giderek artigini, kisa stire sonra
Ispanyolca bilmenin ABD ’de ¢ok onemli bir avantaj haline gelecegini yazdiniz. Hispanikler
Amerikan ulusal kimligini nasil etkileyecek? ” sorusuna Huntington, Amerika icin Hispanikler
konusunun ¢ok onemli bir sorun oldugunu, Hispaniklerin elinde iki 6nemli televizyon
kanalinin bulundugunu, go¢ ve niifus artisiyla sayilarinin giderek arttigini, siyasal alanda da
etkinliklerinin bulundugunu sdylemisti. Huntington, Amerika’nin iki dilli ve iki kiltiirlii bir

topluma dogru gittigini ifade etmisti.

Huntington cevabinin sonunda “bunun aslinda fena bir sey olmayacagini, diinyada bunun
pekcok drneginin bulundugunu” sdylese de bugiin i¢cin Amerikan ulusal kimligini tehdit eden
en onemli gelismelerden biri, Hispaniklerin “Amerikan ruhunu” rafa kaldirmaya
hazirlantyor olmalaridir. Medyada, siyasette ve is diinyasinda giiclenen Hispanikler,

onlimiizdeki yillarda Amerika’da pek¢ok dengeyi degistirebilecek giicii elde edebilirler...

2002 rakamlarina gore Amerika’da Hispaniklerin niifusu 50 milyona yakin... Yogun gog ve
yiiksek niifus artis1 gézoniine alindiginda Amerika’daki Hispaniklerin sayisinin kisa siirede
artaca@1 tahmin ediliyor. 50 milyona yakin kisinin evlerinde Ingilizce disinda bagka bir dil

konugmasi, Amerikan ulusal kimliginin gelecegi agisindan 6nemli bir tehdit olarak goriiliiyor.

Huntigton, bu gidisatin kisa siire sonra Ingilizcenin yanisira ispanyolcay1 da bilenleri daha
avantajli konuma getirecegini, hatta devlet yonetiminde onlarin tercih edilecegini belirtiyor.
Huntington’un da dikkat ¢ektigi gibi, Amerikan ulusal kimligi 6niimiizdeki donemde
Hispanikler ve Anglolar arasindaki kiiltiirel ayrimin beraberinde getirecegi ¢cok onemli
sorunlarla kars1 karstya kalacak. Amerika kiiresel hegemonya pesinde kosup tilkeler iggal
ederken, kendi tilkesinde belki de kontrolii elden kagiracak, “Amerikan ruhunun” biiyiisii

bozulacak.
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15. “Hegemonya Nereye Kadar?”

Amerika Birlesik Devletleri bugiin tek kutuplu bir diinya sisteminde hegemon bir gii¢ olarak
varligini siirdiiriiyor ama siyaset bilimciler, diisiiniirler ve uluslararasi iligkiler uzmanlari,
ABD’nin bu hegemonik giiciinli uzun siire bu sekilde devam ettiremeyecegine dikkat

cekiyorlar.

Amerikan gilicliniin gerileyisinin kesin oldugunu vurgulayan Immanuel Wallerstein,
“Amerika 200 yili askin bir siiredir dikkate deger miktarda ideolojik kredi kazanmistir. Ama
bugiinlerde ABD bu krediyi 1960 larda altin rezervini tiikettiginden bile daha hizli bigimde

tiiketiyor” yorumunu yapryor. 11!

Hegemon giiclerin ¢okiisleri “asir yiik” teziyle agiklanmaktadir. Ornegin, ABD’nin askeri
giic icin yaptig1 biiyiik boyutlu harcamalarin, asir1 yiik tezi baglaminda, zaman i¢inde
hegemon giiciin azalmasina yol agacagi belirtilmektedir. Bush yonetimi, kendi tirettigi bir
diismanla savagsmakta, pesinde kostugu kiiresel hegemonya ugruna Amerikan halkini da
yoksulluga mahkum etmektedir. Askeri harcamalara asir1 sekilde yiiklenen ABD’nin aslinda

kendi sonunu hazirladig: ifade edilmektedir.

Joseph Nye ise “yumusak gii¢” unsuruna dikkat ¢ekerek, Amerika’nin bu giicii
kullanamadigi igin emperyal zorbaligimin uzun siirmeyecegini belirtmektedir.!*? Yumusak
guc, “baska iilkelerin begenisini kazanmak, onlar tarafindan taklit edilmek” seklinde
tanimlanmaktadir. Oysa Amerika’ya kars1 begeni ve taklit hissi degil, diinya genelinde yogun
bir tepki ve nefret hissi mevcuttur. Uluslararas1 hukuku tanimayan, “giicii hak sebebi sayan”

bir anlayis1 benimseyen ABD, “kendisinden korunulmasi gereken” bir iilke haline gelmistir.

Kiiresellesme siireci bugiin Amerika’nin merkez ve subeleriyle diinyanin dort bir yanina
uzanan “kiiresel bir ag” seklini almistir. Bu kiiresel ag imgesi, hegemonya fikri pesinde

kosanlar tarafindan “Amerikan imparatorluguna” tahvil edilmek istenmektedir.

111 Johnson, a.g.e, s. 345
112 Nye, a.g.e, .10
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ABD eski Savunma Bakan Yardimcilarindan Joseph Nye, kiiresel ag imgesinden bir
Amerikan imparatorlugu ¢tkarmanin miimkiin olamayacagina sdyle ifade etmektedir: 13
“Birbirine bagiml1 aglarin mimarisi kiiresellesmenin farkli boyutlarina gore cesitlilik gosterir.
Merkez ve sube meteforu ekonomik, ¢evresel veya toplumsal kiiresellesmeden ziyade askeri
kiiresellesmeye uygundur. Merkez ve ¢evre meteforu tehdit iliskilerini degil gii¢ iliskilerini
tasvir eder. ABD bir tehdit olarak algilandig siirece diger iilkeleri dengeleyen askeri
korumacilik roliiyle kazandig: etkiyi kaybedecektir. Ayrica ekonomik aglarin da merkez ve
sube imgesi dogru bir imge degildir. Amerika tehdit olarak algilandiginda politikalari
genellikle direngle karsilasir. Su da bilinmelidir ki, ABD’nin diinyanin herhangi bir yerine
saldirabilecek kabiliyette olmasi onu kilina dokunulamaz bir iilke yapmaz! Bu en iyi 11
Eyliil’de goriildii ve bedeli ¢cok agir 6dendi. Ayrica kiiresel ag i¢indeki diger dnemli
baglantilarin giicii de gézardi edilmemelidir. Washington kadar Londra’da, Tokyo’da,
Paris’de onemlidir...Cogu iilke i¢in Amerika diinyanin merkezi olmaktan kisa siirede

cikacaktir...”

“Amerikan giicii” kiiresellesme siireciyle birlikte bugiin kendisini merkezde sayiyor. Ama
kiiresel ag mimarisinde meydana gelebilecek degisimlerle birlikte Amerikan giiciiniin merkez
olmaktan ¢ikacagini, merkez/sube iliskisinin boyutunun Amerikan giicii aleyhine degisecegini

soylemek mumkunddir.
Amerikan Imparatorlugu’nun Sonbahari...

Amerikan imparatorlugu tartismalarina “Amerikan emperyalizminin sonbahart” isimli
kitabryla Chalmers Johnson da katiliyor. Amerikan askeri tisleriyle ilgili yazdigi kitaplar ve
Asya tizerine yaptig1 bilimsel ¢alismalarla taninan Johnson, Bush doktrininin Amerika’y1
getirdigi yeri sdyle tammliyor: 4

“Diinyaya kalict bir sekilde hakim olma niyetiyle yola ¢iktik ama sonra kendi basimiza
kaldik... Korkulan, nefret edilen, yozlasan ve yozlastiran, devlet terorizmi ve riigvetlerle
diizeni saglamaya ¢alisan megaloman Amerika, biitiin diinyayt karsisina almig
durumda...Napolyon 'un aslanina binmis durumdayiz. Ancak nasil geri inecegimizi

bilmiyoruz...”

113 Nye, a.g.e, s.111
114 Johnson, a.g.e, s.314
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Chalmers Johnson, Bush yonetiminin 11 Eyliil sonrasinda izledigi politikanin Amerikan
imparatorlugunun sonunu getirecegine dikkat ¢cekiyor. “Militarizm ve emperyalizm her zaman
felaket getirmistir” diyen Johnson su analizi yapiyor: 1*°

“Roma imparatorlugunun sonunun gelmesi asirlar siirdii. Bizim sonumuz ise ¢ok hizli
gelecek. Eger mevcut egilimle devam ederse bana gore 4 akibetin Amerika’nin bagina gelmesi
mukadder. Tlki, Amerika’nin icine girdigi siirekli savas hali devam edecek; neticede
Amerika’ya yonelik daha fazla teror saldirist meydana gelecek ve imparatorluk canavarina
kars1 kendini savunmak isteyen kiiciik tilkeler niikleer silahlanmadan bagka carelerinin
olmadigini gorecekler. Ikinci olarak, Baskanlik Kongre’yi tamamen etkisi altina alacak, daha
fazla Pentoganlasacak, demokrasi ve anayasal haklar ortadan kalkacak. Uglincil olarak, artik
iyice ayaklar altina alinmis hakkaniyet ilkesinin yerine propaganda ve dezenformasyon
sistemi gececek; savas, gii¢ ve ordu en fazla kutsanan degerler haline gelecek. Son olarak ise
Amerika iktisadi kaynaklarini egitim, saglik gibi insanlarin refahina harcamak yerine, dev

askeri projelere harcayarak sonunda iflas edecek!..”

Amerika Birlesik Devletleri’nin diinyay1 siirekli savas tehdidi altinda tutma hedetfi sadece
diinyay1 esir almiyor, ayn1 zamanda ABD’nin devlet yapisini da tahrip ediyor. Johnson bunu,
“Bush 'un ve onun ideolojik fanatiklerinin diinyanin bagska iilkelerinde rejim degisikligi
gercgeklestirip gergeklestirmeyecekleri sorusu bir yana, bu kadronun ABD 'de bir rejim

degisikligi gerceklestirmek iizere olduklar: agik!” seklinde yorumluyor.

Zaten Bush’un da “eger bu iilkede diktatorliik olsaydi, ben diktator olduktan sonra hersey ¢ok
daha kolay olurdu” dedigi biliniyor. Ayrica Bush’un 2002 yilinda Washington Post
gazetesi’nden Bob Woodward’un bir sorusuna “Ben baskomutanim; benim a¢iklama
yapmam, bazi seyleri neden soyledigimi agiklamam gerekmiyor. Baskan olmanin en ilging
tarafi bu. Baskalar: soyledikleri seyleri bana agiklamak zorundalar ama benim kimseye bir
izahat borcum yok!..” seklinde cevap verdigi de hatirlanacak olursa, Amerika’nin aslinda
isgal ettigi iilkelerin yanisira kendi {ilkesinde de rejimi degistirerek diktatorliik hevesi glittiigii

goriliyor.t6

115 Johnson, a.g.e, $.315
116 Bob Woodward, Bush at War, Newyork, 2002, s. 145
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Amerika Birlesik Devletleri askeri giicline ve maddi imkanlarina giivenerek kiresel bir
imparatorluk kurmak istiyor. Adaleti ve hakkaniyeti yok saytyor, gii¢lii oldugu i¢in hakl

oldugunu diisiiniiyor, kendini diinyanin geri kalanindan {istlin goriiyor.

Boyle bir zihniyetin uzun vadeli ve basarili olmas1 miimkiin mii? Miimkiin olamayacagin1
Chalmers Johnson sdyle ifade ediyor:!’

“Imparatorluklar daimi degildir. Sonlar1 genellikle hos da olmamustir. Ikinci diinya
savasindan 6nce dogmus benim gibi Amerikalilar, en az alti imparatorlugun ¢okiisiiyle ilgili
sahsi bilgiye, bazen de sahsi tecriibeye sahiptir. Haddinden fazla yayilma, kat1 ekonomik
kurumlar, 1slahat yapamama biitiin bu kurumlar1 zayiflatti, onlar1 bir¢ok durumda
imparatorluklarin kendilerinin davet ettikleri yikict savaslara karsi caresiz konuma getirdi.
Amerikan imparatorlugunu da ayn1 akibet beklemektedir. Kiiresellesme ¢abalari, bu ¢okiisiin
baslangicini bir siire geciktirmis olsa bile, militarizm ve emperyalizme gegisle artik ¢okiis

yoluna girilmistir...”

Evet, Amerikali bilimadami1 Chalmers Johnson’un da ifade ettigi gibi Amerikan
imparatorlugu sonbaharini yasiyor. Giiciinii hegemonyadan yana kullanan Amerika Birlesik
Devletleri’nin mevcut egemen yapisinin kiiresel gelismeler gézoniine alindiginda uzun siireli
olamayacag1 goriilmektedir. Clinkii bilgi teknolojilerindeki gelismelerin sert giiciin etkisini
kiracagi, Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararasi arenada herseyi tek basina

yapabilmesine olanak taniyacak yapiy1 asindiracagi tahmin edilmektedir.

Bush iktidar1 “Amerikan giiciinii” imparatorluk hevesi i¢in kullaniyor, bu nedenle baski,
dayatma ve hegemonyay1 esas aliyor. Giicii temel alan, isbirligini diglayan, adalet yerine
tahakkiimii dayatan mevcut Amerikan yonetiminin, gii¢ sahibi olmanin ayn1 zamanda hak

sahibi olmak anlamina gelmedigini gérmesi gerekiyor.

Giiciinii yanlis kullanan ABD, ne yazik ki tiim insanliga zarar veriyor. Insanligin karsi
karsiya oldugu bu zarardan korunmanin yolu ise, adalet, esitlik, adil paylasim ve baris

etrafinda birlesmekten geciyor.

117 Johnson, a.g.e, s.345
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16. Sonug

Amerika Birlesik Devletleri’nin 21. Yiizyilda uygulamaya koydugu kiiresel stratejilere
bakildiginda hepsinin ortak noktasinin “ABD’nin mutlak iistiinliigiinii saglama” amacina

hizmet etmek oldugu goriilmektedir.

ABD’nin mutlak tistiinliigiinden s6z edildiginde beraberinde baski, dayatma ve tahakkiim de
gindeme gelmektedir. Mutlak stlinliik hayali, ABD’yi tek yanli politikalara yoneltmekte,
isbirligini dislayarak kiiresel bir hdkimiyet pesinde kosmasina neden olmaktadir. “Yeni
Amerikan Yiizyili Projesi” bdyle bir hayalin iiriiniidiir; Insanligim devami i¢in Amerika’nin
mutlak stlinliiglinii savunmaktadir. Amerika’nin kiiresel liderligi ele gecirmesini sart kosan
bu proje, tiim diinyanin Amerikan ilkeleri ve ¢ikarlarina gére yeni bastan dizayn edilmesini

ongormektedir.

Boyle bir strateji, diinya barisini ve giivenligini tehdit etmektedir. Bush yonetiminin izledigi
hegemonyaya dayali politikalarin beraberinde ac1 ve gbzyas1 getirdigi Afganistan ve Irak
orneklerinden anlasilmaktadir. Bu politikalar ayn1 zamanda diinya kamuoyu tarafindan da

tepkiyle karsilanmaktadir.

Diinya genelinde yapilan kamuoyu aragtirmalarinda ABD politikalarina yonelik tepkinin
giderek arttig1 goriilmektedir. ABD’de yapilan kamuoyu aragtirmalarinda bu ¢ok daha net
gozlenmektedir. ABD Baskani1 Bush’un izledigi kiiresel hegemonyaya dayali politikalar,

kendi halki tarafindan da onaylanmamaktadir.

Ornegin Amerikan CBS televizyon kanali tarafindan, Baskan Yardimcisi Dick Cheney'nin
Basdanisman1 Lewis Libby'nin yalan ifade ve adaleti yaniltmakla su¢clanmasindan sonra
yapilan kamuoyu yoklamasinda, Bush'un siyasetini onaylayanlarin orani sadece yiizde 35
olarak saptanmistir. Bu oran, ABD bagkanlar1 arasinda ikinci donem gorev yapanlar i¢cinde
Nixon hari¢ en diisiik halk destegini ifade etmektedir. Bir 6nceki kamuoyu yoklamasinda
Baskan Bush’a duyulan giiven orani yiizde 37 idi... Demek ki, her yapilan yoklamanin da

ortaya koydugu gibi, Amerikan halkinin Bagkanlarina olan giiveni giin gectik¢e azalmaktadir.
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Amerikan ABC televizyonunun yaptigi bir baska kamuoyu yoklamasi sonuglarina gore ise,
Bagkan Bush'un diiriistliigii ilk kez Amerikalilarin yarisindan fazlasi tarafindan sorgulanir
hale gelmistir. Bu kamuoyu yoklamasina gore, Amerikalilarin ylizde 58'i Bagskan Bush’un

diiriist olmadigina inanmaktadir.

ABD’nin 6nde gelen ve yonetime yakinligi ile bilinen gazetelerinden New York Times’in 15
Kasim 2005 tarihli “Bush 'un yalanlarini desifre etmek” baslikli bagyazisi da Bush’a olan

giivensizligi dile getirmektedir. New York Times’1in basyazisindan bazi satirlar soyledir:

“Baskan Bush, sorumlulugu tistiinden atarak temize ¢itkacagini diisiiniiyor. Ancak Kongreye
savaga gerekge gostermek amaciyla sunulan ve her seyin baslangici olan o iinlii rapor gibi,
tiim diger raporlarin ortaya koydugu kaygi verici bir sorun var: Bu raporlarin hi¢ biri dogru

degil.

Bagskan Bush ve iist diizey danigmanlary, Irak’in kitle imha silahlarina sahip olduguna
gercgekten inanmugs olabilirler. Ancak Baskan da, danismanlar: da, Amerikan halkinin, hatta
Amerikan Kongresi’nin kendi kararlarini kendilerinin makul bir sekilde vermelerini miimkiin
kilacak gerekli enformasyona ulasmalarina izin vermediler. Bush yonetiminin, Saddam
Hiiseyin’in silahlar: ve terorist baglantilar: konusunda yanilttiklar: artik apagik ortaya ¢ikmis

durumda. Biz, nasil ve neden boyle yaptiklarini bilmek zorundayiz.

Sayin Bush, savas zamaninda bile her seyi tartismaktan yana oldugunu ancak “Irak
savast’'mn nasil basladiginin tarihini yeniden yazmaya kalkigsmanin son derece sorumsuzca
bir davramis oldugunu” séyledi. Sayin Bush dogru soyliiyor ama -unutmayalim ki- tarihi

)

yeniden yazanlar, bizzat Sayin Bush ve ekibidir...’

Amerikali bilim adam1 Richard Falk’in, diinyanin giivenligini tehdit eden “Bush Doktrini”
hakkinda soyledigi su s6zleri, New York Times’in bagyazisiyla paralellik arzetmektedir:

“Bu doktrinin Irak i¢in uygulanmasimin gegerli hi¢hir gerekgesi yoktur. Bush yonetimi, ya
olgulari yanls analiz etmistir ya da savasi baslatirken agiklamadigr baska niyetleri
bulunmaktadir. Her kosulda yaptigi harekat, genel kiiresel giivenligi ABD 'nin kiiresel
egemenligine dayandirmakta ve sorumsuz radikal jeopolitikanin ifadesi olarak
anlasimaktadir. Irak savasi esasen bolgesel egemenlik elde etmek igin tasarlanmis bir

Amerikan harekatidir!..”
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Bush yonetiminin dis politikas1 “emperyal zorbahga” dayanmaktadir. Yeni Amerikan
Yiizyili Projesi’nde “Amerika nin kiiresel liderligi ele gecirmesinin sart oldugunu” belirten

Bush yonetimi, bu amaca ulagmak i¢in diinyanin giivenligini tehlikeye atmaktadir.

Boyle bir zihniyet ve tavir, elbette beraberinde ¢cok derin tepkileri de getirmektedir. Bugiin
diinyanin pek ¢ok iilkesinde Bush yonetiminin tahakkiimcii politikalari protesto edilmektedir.
Bush, gittigi pek cok {ilkede tepki gormekte, Avrupa’dan Giiney Amerika’ya, Asya’dan
Ortadogu’ya kadar hegemonyaci zihniyet biiyiik tepki cekmektedir.

Ormegin Kasim ay1 i¢inde Arjantin’in Mar Del Plata kentinde Amerika kitast iilkelerinin ticari
ve ekonomik iligkilerini gériismek amaciyla toplanan “Amerika Zirvesi”, Bush yonetimine
yonelik biiyiik protestolara sahne olmustur. Arjantin’den sonra Brezilya’ya giden Bush’u

burada da Amerikan politikalarina tepki gosteren ¢ok biiyiik kalabaliklar karsilamistir.

Diinyanin dort bir yanindan yiikselen Amerika ve Bush karsitligi bosuna degildir; ¢iinkii
ABD’nin emperyal ve militarist politikalar1 Ortadogu’nun da, Gliney Amerika kitasinin da,

Asya’nin da hatta Avrupa’nin da canin1 yakmaktadir.

ABD’nin hegemon zihniyete dayali politikasi, kiiresel terérizmi de tetiklemekte, diinyanin bir
kaos ortamina siiriiklenmesine yol agmaktadir. Bush yonetiminin adaleti, esitligi, baris1 ve
adil paylasimi esas almayan yonetim anlayisi, diinyanin giderek daha fazla yoksullagmasina,

gelir adaletsizliginin daha da derinlesmesine neden olmaktadir.

Bush yonetiminin tahakkiimcii dig politika anlayisina ayirdig dev biitgeler, Amerikan halkin
daha fazla yoksullagtirmakta, egitim ve saglik gibi temel ihtiyaglara ayrilan biitgenin her

gecen yil daha da kiiclilmesine yol agmaktadir.

Bush yonetiminin hem diinyay1 hem de kendi iilkesini felakete siiriikleyen politikalarina kars1
cikan George Soros’un tepkisi dikkate degerdir: “ABD, sadece iilkenin karakterini degil,
diinyadaki roliinii de degistiren asirt bir ideolojinin elindedir. Bush yonetimi daha 6nceden
olmadigi kadar otoriter ve zalimce davranmaktadir. Bush yonetiminin politikalari, yalnizca
Amerika 'min diinyadaki durumunu etkilememekte, ayni zamanda yurt icinde orta sinifin ve

fakirlerin aleyhine zenginlere yaramaktadir...”
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ABD, hegemonya kuracagim diye direttikge, diinya lizerinde kendisine yonelik tepkilerin
arttig1 goriilmektedir. Tepkilerin kaynagi da ABD’nin, barig yerine savasi, esitlik yerine

tahakkiimii, adalet yerine tistiinliigii temel esas olarak benimsemesidir.

ABD, kendisine tepki duyan diinyanin ¢esitli yerlerindeki iilke ya da kisileri tehdit edecegine,
baski ve dayatmayla susturmaya calisacagina, bu tepkinin kaynagini ortadan kaldirmaya

calismalidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin politikalari, adalet, esitlik, baris, kardeslik ve isbirligi
esaslarini temel almadikca, diinya genelindeki tepki ve protestolarin da 6niine gegmek

miimkiin olmayacaktir.

ABD, “giic¢ sahibi” oldugu icin ayn1 zamanda “hak sahibi” oldugunu sanmaktan
vazgecmelidir. Isgalci, tehditkar, saldirgan ve tacizci politikalarini terk etmeli, uluslararasi
hukukun gereklerine uymalidir. Ancak bu sekilde hem diinya giivenligi i¢in bir tehdit

olmaktan ¢ikacak hem de kendi halkinin huzur i¢inde yasamasina katkida bulunacaktir.
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EK:

“YENI AMERIKAN YUZYILI PROJESI”

“Yeni Amerikan Yiizyili Projesi” Bush yonetimine kilavuzluk eden en onemli belgelerin
basinda gelmektedir. Eyliil 2000 tarihinde yayinlanan raporda diinyanin yeniden Amerikan
¢tkarlart dogrultusunda insa edilmek istendigi agik¢a ifade edilmektedir.

“Yeni Amerikan Yiigyilh Projesi” yalnizca ABD 'nin hegemon oldugu tek kutuplu bir diinya
insa etmeyi hedeflemektedir. Bu proje, Amerika’yt diinyanin merkezine koyarken, Amerikan
degerlerinin de tiim diinyaya yayilmasini amaglamaktadir. Yeni muhafazakarlar, “Emperyal

bir Amerikan Yiizyu1” hayali kurmaktadirlar.

George Soros, yeni muhafazakarlarin hazirladigi “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi”nin 11
Eyliil olaylarindan hemen sonra uygulamaya konulmasina dikkat ¢ekerek, “Bush yonetimi,
Amerikan tistinliigii riiyasinin peginden gitmek igin terorizme karsi savast kullandi. 11 Eylil

bu sekilde tarihin akisini degistirdi...” yorumunu yapmaktadur.

“Yeni Amerikan Yiizyil Projesi”nde Amerika 'nin kiiresel liderligi ele gecirmesinin sart
oldugu vurgulanmakta, yeni yiizyilin Amerikan ¢ikarlar: dogrultusunda sekillendirilmesi talep
edilmekte, savunma harcamalarimin artirtimasi ve Amerika 'min ¢ikarlarina uygun bir

uluslararasi diizenin kurulmasi istenmektedir.

Bu taleplere bakildiginda, ABD ’nin kiiresel stratejilerinin temelini “Yeni Amerikan Yiizyili
Projesi”nin olusturdugu goriilmektedir. Bush yonetiminin basta Afganistan ve Irak olmak
tizere uluslararasi arenadaki politikalarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kitabimizin sonunda

bu projenin genis bir ozetine yer veriyoruz.*

* Projenin Ingilizceden cevirisinde “Amerikan imparatorlugu’nun yeniden ingasi: Yeni Amerikan yiizyili projesi”
(Chiviyazilar1 yayinevi, 2005) isimli kitaptan yararlanilmigtir.
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AMERIKAN SAVUNMASININ YENIDEN INSASI:

Yeni bir yiizyil icin strateji, gtcler ve kaynaklar

YENI AMERIKAN YUZYILI RPOJESI
Eylul 2000

GIRIS

Yeni Amerikan Yiizyili Projesi 1997 yilinin ilkbaharinda olusturuldu. Proje baslangicindan
itibaren, Amerika'nin savunma giiciindeki diislisle ve bunun Amerika’nin diinya tizerindeki
liderligini uygulamasinda neden olacagi sorunlarla ve nihai olarak barisin korunmasiyla

ilgilendi.

Kaygilarimiz Kongrenin hazirlattig: iki savunma arastirmastyla giiclendi: Mayis 1997 tarihli
“Pentagon'un Dort Yillik Savunmay1 Gézden Gegirme” raporu ve Aralik 1997 tarihli “Ulusal
Savunma Paneli”nin raporu... Her iki aragtirma da Amerikan savunma biitgelerinin sabit
kalacagini veya kiiclilmeye devam edecegini varsayiyordu. Sonug olarak, iki raporda ana
hatlar1 verilen savunma planlar1 ve dnerileri bu biit¢e kisintilar1 akilda tutularak
bicimlendirilmisti. Kabaca s6z edecek olursak, Ulusal Savunma Paneli'nin raporu bugiiniin
savunma sorumluluklarina daha az 6nem vererek gelecegin ihtiyaglarini vurgularken;
Pentagon'un dort yillik savunmayi gbzden gegirme raporu, gelecekteki askeri ihtiyaclara

vurgu yapmaktadir.

Her iki rapor da farkli politikalar 6nermesine ragmen temel bir 6zelligi paylasiyorlardi:
Kaynak ve strateji arasindaki a¢iklik kaynaklar artirarak degil, stratejiye kisa devre yaptirarak
kapatilmaliydi. Amerikan silahli kuvvetleri dyle goziikiiyordu ki; Ya giiniimiiziin kiiresel
glivenlik diizeninin asli savunucusu rollinden gelecegi hazirlamak adina geri ¢ekilmeliydi, ya

da bugiinkii isini tistlenmeli ancak yarinin tehditleri ve savaslari i¢in hazirliksiz kalmaliydi.
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Her iki segenek de bize dar goriislii gériindii. Birlesik Devletler, iistlin askeri gii¢, kiiresel
teknolojik liderlik ve diinyanin en biiyiik ekonomisini bir araya getiren diinyadaki yegane
stiper glictiir. Dahast Amerika, diinyanin diger 6nde gelen demokratik gii¢lerini barindiran bir

ittifaklar sisteminin basinda yer almaktadir.

Birlesik Devletlerin giiniimiizde higbir kiiresel rakibi yoktur. Amerika'nin biiyiik stratejisi,
avantajli konumunu korumay1 ve miimkiin oldugu 6lgiide gelecege dogru genisletmeyi
amaclamalidir. Bununla birlikte mevcut durumdan hosnut olmayan ve diinyanin bugiinkii
durumunu degistirmek arzusunda olan potansiyel giiglii devletler bulunmaktadir. Simdiye
kadar, Amerikan askeri giiclinlin yetenegi ve kiiresel varligi sayesinde bu amaglarina
ulagsamadilar. Ancak Amerikan askeri giicii, goreli veya mutlak olarak kuvvetini yitirdiginde

onun pesi sira gelen parlak kosullarin alt1 kaginilmaz olarak oyulacaktir.

Birlesik Devletlerin kendisini i¢inde buldugu stratejik durumun korunmasi, hem bugiin hem
de gelecekte kiiresel olarak tsttin bir askeri kapasiteyi gerektirmektedir. Ancak savunma
harcamalarinda ge¢mis yillarda yapilan kesintiler, Amerikan ordusunun muharebe hazirligini
asindirmakta ve Pentagon'un askeri iistiinliiglinii gelecek yillarda koruma planlarini tehlikeye
atmaktadir. ABD askeri giicli giderek personel eksigi olan, yeterli techizat ve egitime sahip
bulunmayan, acil durum operasyonlarinin iistesinden gelmekte zorlanan ve askeri yeniliklere
kendisini uyarlayamayan bir hale gelmektedir. Iyi tasarlanmis bir savunma politikasi ve
savunma harcamalarinda yerinde artislar olmaz ise, Birlesik Devletler stratejik firsatlarin

avantajlarin1 kullanma yetenegini elinden kagiracaktir.

Bunu 6ngorerek, lilkenin savunma planlarini ve kaynak ihtiyaglarini incelemek tizere 1998
yilinin baginda bir proje baslattik. ABD'nin askeri kapasitesinin, bu essiz firsatin {istiine insa
edilmesi Onerilen blyuk bir Amerikan stratejisini desteklemeye yeterli gelecegi fikrinden yola
c¢iktik. Ulke savunmasina ydnelik neyin harcanacagi veya harcanmayacagini énceden
varsayan belirlenmis kisitlamalar1 kabul etmedik. Projenin genel olarak Bush yonetiminin
sonuna yaklastig1 giinlerde Cheney'in Savunma Bakanlig: tarafindan taslagi ¢izilen savunma

stratejisinin iistiine inga edilecegini kabul ettik.

1992 yilinin ilk aylarinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin iistiinliigiiniin rakip bir biiyiik
giiclin yiikseligsine meydan vermeyecek ve uluslararasi giivenlik diizenini Amerikan

cikarlaria uygun olarak bi¢imlendirecek sekilde korunmasini 6ngéren “Savunma Politikas1

112



Kilavuzu” taslagi hazirlandi. Resmen onaylanmadan kamuoyuna sizan belge; soguk savas'in
sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin ¢okmesine ragmen savunma harcamalarini yiiksek tutma
girigimi olarak elestirildi. “Savunma Politikas1 Kilavuzu” taslagi, bu elestiriler sonrasinda

yeni yonetim tarafindan topraga gémiildii.

Aradan gecen sekiz yilin deneyimi, bdylesi bir stratejiyi yiiriitmenin 6zel askeri ihtiyaglarina
iliskin kavrayisimizi degistirmis olmasina ragmen, bizim yargimiza gére Savunma Politikas1

Kilavuzu’nun temel goriisleri halen saglam sekilde ayakta durmaktadir.

Bakan Cheney'nin Savunma Politikasi Kilavuzu’na yoneltilen elestirileri yanitlarken
sOyledikleri de gegerliligini korumaktadir: "Silahli kuvvetleri gelismeleri daha iyi
bicimlendirmeye yardim edecek bir konumda tutmayi siirdiirebilir veya bunu yapmayabiliriz.
Ancak bunu yapmazsak, Amerikan halkinin yasamini daha fazla riske atan biiyiik tehditlerle

karsilasacagimiz giliniin gelisini hizlandirmis oluruz."

Proje bir dizi toplu ¢alismayla devam etti. Seckin savunma uzmanlarindan ¢esitli basliklar
arastiran yazilar yazmalarini istedik: “Tekil askeri hizmetlerin gelecekteki misyonlar1 ve
ihtiyaglari, ihtiyat kuvvetlerin rolii, niikleer strateji doktrini ve fiize savunmalari, savunma
bitcesi ve askeri modernizasyon olasiliklari, giinlimiiz kuvvetlerinin durumu, askerlikte
devrim, cephe savaglari i¢in savunma planlari, kii¢iik savaslar ve asayis operasyonlar1” gibi...
Makaleler savunma konusunda uzman ve deneyimli bir katilimer grup i¢inde dolastirildi.
Daha sonra her makale goriisme ve tartismaya a¢ildi. Amacimiz makaleleri diisiince
aligverisine, fikirlerin liretilmesi ve sinanmasina ve nihai raporu gelistirmemize yardimci

olmak uzere kullanmakti.

Her makale ortak bir bakis acisin1 baglangic noktasi olarak alirken, tek tek makalelere goriis
veya bakis agisi dikte etme girisiminde bulunmadik. Miimkiin oldugunca eksiksiz ve zengin
bir tartisma olmasini istedik. Raporumuz bu diisiince aligverisine ¢ok sey bor¢ludur. Ancak

toplu ¢alismanin katilimcilarindan nihai raporu "kisisel olarak onaylamalarini" istemedik.

Yeni kosullar bize raporun bugiin, son yillara nazaran daha anlayish okuyucu kitlesi
olabilecegini diislindiirttii. 1960'larin sonundan bu yana federal hiikiimet ilk kez fazla
veriyordu. 1990'larn biiyiik kisminda Kongre ve Beyaz Saray federal butceyi dengelemeye,

ulusal gilivenligi finanse etmekten daha fazla dncelik vermisti. Aslinda biitce biiyiik Slgiide,
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artan vergi gelirleri ve savunma harcamalarindaki kesintilerle dengelenmekteydi. Bununla
birlikte butce gelirlerinde dniimiizdeki on yil boyunca beklenen fazla, savunma

harcamalarinin diisiik diizeyde tutulmasi ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir.

Dahas1 Amerikan halki ve secilmis temsilcileri ABD ordusunun gerileme durumunun giderek
daha fazla farkina varmaktadir. Haberler, Pentagon raporlari, kongre ifadeleri ve ordu
hizmetindeki kisilerin anlattiklari ile askere kaydolma ve orduda kalma oranlarinin azligi

Amerikan ordusunda rahatsiz edici bir tablonun varligina isaret etmektedir.

Son olarak, bu rapor Soguk Savas sonrasi diinyayla on yillik bir siire boyunca ilgilenme
deneyiminden sonra yazilmaktadir. Bugiiniin giivenlik ortaminda anlami olabilecek bir
savunma stratejisi olusturmaya yonelik daha 6nceki ¢abalar, siiper gtice sahip bir rakibin
olmadig1 bir diinyanin niteligi hakkinda test edilmemis bir¢cok varsayima dayaniyordu.
Sorumluluklarimizin ne oldugu, bu yeni giivenlik ortaminda hangi tehditlerle karsilasacagimiz

ve istikrar1 korumak i¢in ne yapacagimiz konusunda bugiin ¢ok daha iyi fikirlere sahibiz.

Raporumuzun on yillik deneyimi yansittigina ve bundan yararlandigina inaniyoruz.
Raporumuz bagkanlik se¢imlerinin oldugu bir yilda yayinlaniyor. Yeni yonetimin, gorevi
devraldiktan kisa bir siire sonra ikinci bir “Dort Yillik Savunmayir Gézden Gegirme Raporu”

hazirlamasi gerekecektir.

Projenin raporunun Amerikan ulusunun acil ve gelecekteki savunma planlart i¢in bir yol
haritas1 olacagini umuyoruz. Kanitlarin dogruladigi, sorunlarin ve olasiliklarin diiriist bir
incelemesine dayanan ve giivenligin hakiki bedeliyle yiizlesmekten korkmayan bir savunma
programi ortaya koydugumuza inaniyoruz. Disisleri ve savunma meselelerini ihmal etmeye
devam edersek, soguk savas sonrasi diinya gorece barig¢il konumunu siirdiiremeyecektir.
Diinyay1 ancak Amerika'nin askeri giiciinii siirdiirmek tizere gercek 6zeni gostermek ve yeterli
kaynaklarin ayrilmasina istekli olmak daha giivenli kilabilir. Boylece Amerika’nin stratejik

cikarlar1 da bugiin ve gelecekte daha guvencede olabilir.

TEMEL BULGULAR

Rapor Amerika’nin ve silahli kuvvetlerinin Gstiinliigiinii siirdiirerek kuresel liderlik konumunu

korumasi ve genisletmeye ¢alismasi gerektigi inancindan hareket etmektedir. Bugiin Birlesik
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Devletler benzersiz bir stratejik firsata sahiptir. Higbir biiytik giiciin 6ncelikli meydan
okumasiyla karsi karsiya degildir; diinyanin her yerinde gucli demokratik muttefiklerce des-
teklenmektedir, tarihindeki en uzun sireli ekonomik biyime déneminin ortasindadir ve
degerleri neredeyse tiim diinyay1 kusatmistir. Uluslararasi giivenlik diizeni, tarihte hicbir

zaman Amerikan ¢ikarlarina ve ideallerine bu kadar yardimci olmamustir.

Gelecek yiizyilin miicadelesi "Amerikan barisi"nin korunmasi ve yayginlastiriimasidir. Ancak
Amerika Birlesik Devletleri yeterli askeri giice sahip olamazsa bu firsat kaybedilecektir.
Aslinda gegen on yil boyunca yeni gercekliklere cevap verecek bir guvenlik stratejisinin
olusturulmamasi ve ABD'nin kiiresel liderligini uygulamak i¢in gerekli tiim alanlar i¢in
yeterli kaynaklarin saglanmamasi Amerikan barigin1 énemli bir riskin i¢ine atmaktadir. Bu

rapor bu ihtiyaglari tanimlamay1 denemektedir.

ABD silahli kuvvetleri 6ncelikle su dort amaci gergeklestirmelidir:

- Amerikan anavataninin savunulmasi

- Birden fazla ve eszamanli olarak biiyiik cephede savasilmasi ve savasin kesin olarak
kazanilmast

- Kritik bolgelerde guvenlik ortamini bigimlendirerek iliskili "asayig" gorevlerinin
gergeklestirilmesi

- ABD silahli kuvvetlerinin askeri alandaki gelismeler paralelinde doniistiiriilmesinin

saglanmasi.

Bu dort 6nemli amacin gergeklestirilmesi i¢in yeterli gii¢ ve biitce tahsisatlarini saglamak

zorundayiz.

ABD ayrica asagida siralanan su uygulamalar1 da mutlaka yapmalidir:

“ABD mevcut ve ortaya ¢ikabilecek tehditlerin tiimiinii ortadan kaldirabilecek bir kiiresel
niikleer ag degerlendirmesi yapmali; niikleer caydiriciligini ve niikleer stratejik iistiinliiglini

strdUrmelidir.

Bugtinkii askeri kuvvetlerin aktif gorev guci 1.4 milyondan 1.6 milyona ¢ikartilmali; askeri

personel kuvveti yeniden gozden gegirilmelidir.
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ABD, Giineydogu Avrupa ve Giineydogu Asya'da kalici lislere sahip olmali; deniz
kuvvetlerinin konuslandirilma modeli Dogu Asya'da biiyiiyen ilgi alanlarini yansitacak
bicimde degistirilmeli, Amerikan giicleri 21. ylizyilin stratejik gercekliklerine cevap verecek

sekilde yeniden konuslandirilmalidir.

Hava koprisu, elektronik destek sistemleri ve ugak gemilerinin alimlarini artirtlmali; denizalti

ve yuzey muharebe filolar1 genisletilmeli, Amerikan silahli kuvvetleri modernize edilmelidir.

Pentagon fonlarindan asir1 miktarda kaynak yutan bazi askeri programlar iptal edilmeli,

buradan elde edilecek kaynaklarla askeri modernizasyon siireci hizlandirtlmalidir.

Amerika hem kendi anavatanini hem de miittefiklerini savunmak ve diinya {izerindeki gii¢

planlamasinda giivenli bir yer edinmek i¢in kiiresel fiize savunma sistemini gelistirmelidir.

Uzay ve siber uzay’in denetimi i¢in ABD uzay kuvvetleri kurulmalidir.

Toplam savunma harcamalarina yillik 15 ila 20 milyar dolar ilave edilmeli; savunma
harcamalarinin gayri safi milli hasila i¢indeki pay1 kademeli olarak yiizde 3.5’den yiizde 3.8’¢
cikartilmahidir.”

Amerika 6niimiizdeki on yillarda askeri olarak egemen konumunu muhafaza edecekse
yukarida siralanan uygulamalarin yerine getirilmesi zorunludur. Bu uygulamalardan herhangi

birinin yerine getirilmemesi, bir bigimde stratejik geri ¢cekilmeyle sonuglanabilir.

1. NEDEN YENI BiR SAVUNMA iCIiN
GOZDEN GECIRME RAPORU?

Soguk savasin sona ermesinden sonra Birlesik Devletler, Amerikan giiciiniin ve ilkelerinin
degismezlerini de gbz 6niinde bulundurarak 21. Yiizyilin gergeklikleriyle bagdasan tutarli bir

ulusal glivenlik ve askeri strateji formiilii i¢in ugrasmaktadir.
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Stratejik bir ¢erceve olmadan ABD savunma planlamasi, stratejik ¢ikarlarin degil de
genellikle biirokratik ve biitceye iligkin ¢ikarlarin belirledigi, bos ve giderek kendi kendini
referans alan bir uygulamaya donecektir. Son on yilda savunma goézden gegirmelerinin bu
kadar ¢ok artmasi da tutarli bir uygulama yapilamadiginin kanitidir. Bugiine dek alt1 adet
planlt savunma gbézden gegirmesi yapildi ve simdi Pentagon 2001 yilinda ikinci kez Dort Yil-
lik Savunma Go6zden Gegirmesi yapmay1 planliyor. Bu ikinci savunma gézden gecirmesi de
gecerli bir Amerikan stratejisi ve bunun i¢in gereken askeri kaynaklan denklestiremezse

basarisiz olacaktir.

Bu basarisizliklarin bir maliyeti vardir, zaten tarihsel bir firsati tehlikeye atmaktadir. Gegen
yiizyilin zaferlerinden -iki diinya savasi, soguk savas ve yakin zamanda korfez savasi- sonra
ABD kendini 6zgir ve zengin devletler koalisyonunun higbir buytk gicin tehdidi ile
karsilasmayacak kadar giiclii ve tek lideri konumunda bulmustur. Amerikan baris1 huzurlu,
istikrarli ve kalic1 oldugunu kanitlamistir. Bu baris, gegen on yil boyunca genis ¢apli bir
ekonomik biiyiime ve Amerikan 6zgiirliikk ve demokrasi ilkelerinin yayilmasi i¢in jeopolitik
bir ¢erceve saglamistir. Yine de uluslararasi politikada hicbir elverisli durum zaman iginde

dondurulamaz; kiresel bir Pax Americana bile kendisini muhafaza edemez.

Bununla birlikte, Amerikan giicii ve etkisi tam zirveye ulasmisken, Amerikan askeri
kuvvetleri kaynaklarini tiiketmek tizere olup, yarinin savaslarina hazirlanmak dahil pek ¢ok
misyonunu yerine getiremez hale gelmistir. Son on yil i¢inde {igte bir oraninda veya daha
fazlasiyla kiigiiltiilmiis olan bugiiniin askeri kuvvetlerinin muharebeye hazir olma diizeyi
azaldig1 gibi, yeterli sayida kara, hava, deniz ve denizalt1 askeri toplama ve bunlarin gérevde
tutulmasinda da 6nemli zorluklar yasanmaktadir. Bir¢ok silah sisteminin vaktinden 6nce
kullanim 6mriinii doldurmasi ve bir nesil boyunca ABD ordusunun ayricaligini yasadigi ve
Amerikan stratejisinin dayanagi olan teknolojik ve operasyonel avantajlari tehlikeye atan

yenilik yapma eksikligi de dikkat ¢gekmektedir.
En tehlikelisi de, ordunun sosyal dokusu asinmis ve yipranmigtir. Amerikan silahli kuvvetleri,

tamamiyla goniilliiliik esasina dayanan orta sinifin beklentilerinden koparak bozulan yasam

kalitesinden otiirii de sikint1 i¢indedir.
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Orduya yazilan kadinlar, erkekler ve geng¢ subaylar, sevimsiz gergekleri kendi sivil liderlerine
sdylemeyecegine inandiklari iistlerine giivenlerini giderek yitirmektedirler. Ozetle, Amerikan

baris1 tiim diinyaya ulasirken, bu baris1 koruyan giiciin gérevi basindan agkin hale gelmistir.

Bu bir paradoks degildir; askeri imkanlar1 jeopolitik amaclara uygun hale getirmekteki
basarisizligimizin kaginilmaz bir sonucudur. Gegtigimiz on yilin stratejik ve savunmaya
iliskin gézden gegirmelerin basarisizliginin altinda yatan neden, Sovyetler Birligi’nin
¢okiistiniin "stratejik bir duraklama" yarattig1 fikridir. Diger bir deyisle, baska bir biiylk gic

meydan okuyana dek, Birlesik Devletler uluslararasi liderlik molasinin tadini ¢ikarabilir.

Sampiyonluk yarismalari arasindaki bir boksor gibi, elbette bir sonraki tehdit i¢in
hazirlanacak yeterince zaman olacagindan Amerika dinlenebilir ve rahat bir hayat siirebilir.
Bdylelikle Birlesik Devletler silahli kuvvetlerini azaltabilir, denizasir iislerini kapatabilir,
biiylik ¢apli silah programlarini sona erdirebilir ve "baris temettiistiniin" mali faydalarinin
semeresini alir. Ancak son on y1l boyunca gordiigiimiiz gibi, Sovyet imparatorlugunun
¢Okiistinii kendi niifuzlarini genisletmek igin bir firsat olarak degerlendiren ve Amerika

liderligindeki giivenlik diizenine meydan okuyan kuvvetlerin sayisinda bir azalma yoktur.

Soguk savasi takip eden on yil icinde hemen hemen her sey degisti. Soguk Savas diinyasi iki
kutuplu bir diinya idi, 21. Yiizyilin diinyas1 ise, en azindan su an i¢in, Amerika'nin diinyanin

yegane slper gicii oldugu, tek kutuplu bir diinyadir.

Amerika'nin stratejik hedefi Sovyetler Birliginin gliclenmesini engellemek olagelmisti,
buginiin gorevi ise Amerikan ¢ikarlarina ve ideallerine hizmet eden uluslararasi bir giivenlik
ortamin1 korumaktir. Soguk Savas doneminde ordunun vazifesi Sovyet yayilmaciligini 6n-
lemekti. Bugiin ordunun vazifesi yeni bir biiyiik giiciin rakip olarak gelismesini dnlemek;
Avrupa, Dogu Asya ve Orta Dogu’nun kilit bolgelerini savunarak Amerikan tistiinliigtint

korumaktir.

1945'ten 1990'a kadar ABD silahli kuvvetleri kendisini dinya tizerinde bir¢ok bolgede ger-
ceklesecek kiiresel tek bir savasa gore hazirlamisti. Yeni yuzyilda beklenen ise, her biri
kendine 6zgii ve farkli hedeflere sahip, baska ve miistakil diigmanlara kars1 farkli bolgelerde
gerceklesecek savaslardir. Soguk savas doneminde siiper gii¢lerin rekabetinin esas mahalli,

bir bakima stratejik "agirlik merkezi", ABD ve NATO'nun buylik konvansiyonel kuvvetleri-
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nin bir Sovyet saldirisini piiskiirtmek {izere konuslandig1 ve niikleer bir savagin
baslayabilecegi yer olan Avrupa'ydi. Simdi Avrupa'nin genel olarak baris i¢cinde olmasiyla
birlikte, goriinen o ki yeni stratejik ilgi odagi Dogu Asya'ya kaymaktadir. Amerikan silahli
kuvvetleri’nin misyonlari sona ermemis, sadece bagka bir yone kaymistir. Tehditler ¢ok

biiyiik olmayabilir ama sayis1 ¢oktur.

Soguk savas siiresince Amerika, Sovyetler Birliginin kuresel olarak guclenmesini  dnleyerek
giivenligini "toptan" sagladi. Bugiin ayn1 glivenlik yalnizca, yeri geldiginde caydirma
yoluyla, yeri geldiginde bolgesel diismanlar1 Amerikan ¢ikarlari ve ilkelerine uygun hareket

etmeye zorlama yoluyla "tek tek" olarak saglanabilir.

Amerika bugiin gayri safi milli hasilasinin %3'tinden azin1 milli savunmaya harcamaktadir.
Bu miktar Il. Diinya Savas1 oncesinden bu yana -bir baska deyisle Birlesik Devletlerin
kendini diinyanin en dndeki giicii haline getirmesinden bu yana- gergeklesen en diisiik
rakamdir. 1992 yilindaki gayri safi milli hasilanin %4.7'si oraninda kesinti yapilmis olan
ilk gercek soguk savas sonrasi savunma biit¢esinden diisiiktiir. Bu biit¢e kisitlamalarinin
biiyilik kism1 Clinton yonetimi sirasinda gerceklesmistir. Baslangigta savunma harcamalarinin
Bush yonetiminin programinda talep edilen seviyeye yaklastirilacagi sdzii verilmesine ragmen
Clinton sadece 1992-1996 yillarin1 kapsayan Bush programindaki rakamlardan 160 milyar
dolar kesinti yapmuistir. Clinton yonetiminin ilk yedi yil1 boyunca, yaklasik 426 milyar
dolarlik savunma yatiriminin ertelenmesi silah alimlarinda ¢ok biiyiik boyutlarda bir

dalgalanmaya neden olmustur.

Bilisim ve diger yeni teknolojiler -teknolojinin yayginlagmasi ve silahlarin gogalmast ile
birlikte- Amerika'nin baskin askeri giictinii kullanmasini tehdit edebilecek dinamiklere firsat
vermektedir. Iran, Irak ve Kuzey Kore gibi diismanlar hiikmetmek istedikleri bélgelerde
Amerikan miidahalesine karsi caydirici balistik fiizeler ve niikleer silahlar gelistirmek i¢in
acele ederken, Cin gibi potansiyel rakipler de bu teknolojilerden genis ¢apta yararlanmak igin
sabirsizlanmaktadir. Savunma Bakanligi ise ¢abasini ve dikkatini yeni diistinceleri tesvik
etmekten ¢ok kisitlamaya yonelik bir ortak deneyime yogunlastirmakta, soguk savas
doneminde gelistirilen programlara bir "doniisiim" etiketi takmaktan daha fazlasini

yapamamaktadir.
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Ozetle 1990 "lar "savunmanin ihmal edildigi yillar" oldu. Bu, ABD'nin bir sonraki baskanina
muazzam zor bir gérev birakiyor; Yeni Bagskan ya Amerika'nin jeopolitik liderligini korumak
iizere askeri harcamalar1 artirmalidir ya da Amerika'nin diinyanin tek siiper giicii olmasinin
getirdigi giivenlik yiikiimliiliiklerinden geri ¢ekilmelidir. Bu karar, Bagkanin karar verecegi
konular arasinda ilk siradadir. Yeni mevzuat, yonetimin goreve geldikten sonra bir yil
beklemek yerine alt1 ay i¢inde bir “milli glivenlik stratejisi” sekillendirmesini ve takip eden ii¢
ay i¢cinde de yeni bir “Dort Yillik Savunma Gozden Gegirmesini” tamamlamasini gerektiriyor.
Yeni Bagkanin yapacagi se¢im, bugiinkii "tek kutuplu dénem"in getirdigi baris ve refah i¢inde

daha uzun bir zaman kalip kalmama se¢imi olacaktir.

Bu calismayla yapilacak tercihlerin ¢ergevesinin agikc¢a ¢izilmesine; ABD'nin dis politikast,
guvenlik stratejisi, silahli kuvvetlerinin planlamasi ve savunma harcamalar1 arasindaki
baglantinin tekrar tesis edilmesine gayret edilmistir. Eger Amerikan baris1 devam ettirilecek
ve yayginlastirilacaksa, bu barigin mutlaka tartisilmaz bir askeri programin {izerine kurulmus

saglam bir temeli olmalidir.

2. GEREKLIi DORT ANA MiSYON

ABD’nin kiiresel liderlik rolii Amerikan topraklarinin emniyetine; Avrupa, Ortadogu ve
cevresindeki enerji tiretim bolgeleri ile Dogu Asya'daki giiclerin dengesinin korunmasina ve
ulus devletlerin uluslararasi sisteminin terdrizm, organize suglar ve diger "devlet dis1" aktorler
karsisindaki genel istikrarina baglidir. Bu unsurlarin goreli 6nemi ve Birlesik Devletlerin
cikarlarina yonelik tehditler zaman igerisinde yiikselebilir ya da azalabilir. Balkanlar'daki
karisikliga karsin Avrupa olaganiistii bir huzur ve istikrar i¢indedir. Buna karsin Dogu Asya
istikrarsizlik ve rekabetin oldugu bir doneme giriyor gibi goriinmektedir. Korfezde, Amerikan
giicli ve varlig1 Birlesik Devletlerin miittefikleri i¢in goreli bir dig glivenlik saglamay1

basarmistir, fakat uzun donemde manzara kasvetli gérinmektedir.

Genel olarak, oniimiizdeki on yillarin Amerikan stratejisi, bir yandan 21. yiizyilin, 6zellikle de
Dogu Asya'daki basarilarinin kosullarini hazirlarken 20. ylizyilda kazanilan -6rnegin,
Almanya ve Japonya'y1 istikrarli demokrasiler haline getiren-, Ortadogu'da istikrar1 saglayan

blyiik zaferleri pekistirmeye ¢alismak olmalidir.
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Bu amaglardan herhangi birinden geri adim atmasi, Amerika'nin diinyanin lider glicli olma
statiistinti sorgulanir hale getirebilir. Gérdiigiimiiz gibi, Somali'deki gibi kiiglk hatalar veya
Balkanlar'daki duraksayan, tamamlanmamis zaferler bile Amerika'nin itibari tizerinde
kuskuya yolagabilir. Soguk savas sonrasinda tutarli bir kiiresel glivenlik ve askeri strateji
belirleyememek meydan okumalar1 davet etmekte; bolgesel hegemonya kurmak isteyen
devletler Amerikan giivenlik ¢evresinin sinirlarin1 yoklamaya devam etmektedir. Gegtigimiz
on yilda hazirlanan higbir giivenlik raporu Birlesik Devletler'in kiiresel liderliginin talep ettigi

amaglarla olusturulmamastir.

Bu ¢alisma, Amerikan hegemonyasinin giiniimiizde ve gelecekte devamini talep ettigi ¢esitli
gorevleri gerceklestirmekte kullanilacak giiglerin ¢ok yonlii ¢cergevesini ¢izmeyi

amaclamaktadir.

ANAVATANIN SAVUNULMASI: Amerika anavatanini savunmalidir. Soguk savas
boyunca, niikleer caydiricilik anavatanin savunulmasindaki en 6nemli noktaydi. Bu durum
halen devam etmektedir. Yeni ylizyil beraberinde yeni meydan okumalar1 getirmistir. ABD
bir yandan niikleer giiclinii yenilerken bir yandan da kiigiik devletlerin, Birlesik Devletler
anavatanini ve miittefiklerini tehdit eden balistik flize ve silahlarin tehlikelerini yok etmelidir.
Birlesik Devletler silahli gii¢lerinin tiim misyonlarinin yaninda, bu misyon oncelige sahip

olmalidir.

BUYUK SAVASLAR: ikinci olarak, Birlesik Devletler eszamanli biiyiik 6l¢ekli savaslar igin,
stiratle konuglanabilecek ve acil durumlara yanit verebilecek yeterli miktarda askeri giicii
elinde tutmalidir. Bu son on yildaki ABD gii¢ planinin temelini olusturan "iki cephede savas"
standardina benzemektedir. Yine de bu standardin yeni gergeklere ve potansiyel ¢atigsmalara

gore yeniden guncellenmesi gerekmektedir.

ASAYIS GOREVLERI: Uglincti olarak, Pentagon, bilyiik savas kampanyalarina gerek
kalmadan bugiinkii baris1 koruyacak giicleri elinde bulundurmalidir. On yilin tecriibesi ve iki
hiikiimetin politikalar1 s6z konusu kuvvetlerin Balkanlar'daki yeni ve uzun dénemli NATO
gorevlerinin ve Dogu Asya'nin hayati bolgelerindeki diger gorevlerin yerine getirilebilmesi
icin genisletilmesi gerektigini gostermistir. Bu gorevler, savas i¢in bigimlendirilmis fakat

uzun donemli bagimsiz asayis operasyonlarina yatkin kuvvetlere gereksinim duymaktadir.
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ABD SILAHLI KUVVETLERININ DONUSTURULMESI: Pentagon son olarak, gelismis
teknolojinin askeri sistemlerde kullanilmaya baslanmasinin beraberinde getirdigi "askerlikteki
devrimi" artik kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaya baglamalidir. Bu kuvvet yapisi ve giivenlik
biitgelerinin bir kisminin ayrilmasina degecek ayr1 ve ¢cok 6nemli bir gorev olarak kabul

edilmelidir.

Mevcut Amerikan silahli kuvvetleri yukaridaki dort 6nemli gorevi yerine getirmek igin
hazirliksizdir. Gegtigimiz on yil oyunca, etkili fiize savunma sistemlerini liretmek ve
tasarlamak icin yapilan ¢aligmalar eksik planlanmis ve bu ¢alismalara diisiik biitce ayrilmistir.
Clinton yonetimi ayrica degisen diinyanin niikleer gii¢ dengesinin yeterli analizini yapmadan
ABD'nin nukleer giiciinde 6nemli azaltmalara gitmistir. Genel anlamda bakildiginda, ABD
geleneksel iki cephede savas standardini kargilamaya yeterli giice sahipse de, bu sadece kagit
iizerinde ve elverisli jeopolitik kosullar i¢in dogrudur. Miisterek Kurmay Baskanligi'nin
kongredeki ifadesinde belirttigi gibi, Amerikan askeri giicii iki cephede savasmak igin gerekli
kuvvetten yoksundur. Biiyiik savaslar i¢in ihtiya¢ duyulan kuvvetlerin, stratejik gercekler

dogrultusunda yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu yeni gerceklerden biri barist korumak igin yapilan operasyonlarin gerekliligidir. Bu
gereklilik iyi anlasilmadig takdirde Amerika'nin biiyiik savaslar yapabilme yetenegi tehlikeye

girecektir. Ayni1 sekilde doniisiim siireci bastan savma ele alinmaktadir.

Yukarida belirtilen dort onemli gorevin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in, Birlesik Devletler iki
sathal bir siirecin sorumlulugunu iistlenmelidir. Oncelikli gérevin, barig zamaninda
belirleyici olmak ve birden fazla, eszamanl biiyiik savas1 kazanmak oldugunu bilinerek
bugiiniin askeri kuvvetleri yeniden insa edilmelidir. Bugiiniin kuvvetleri bu gorevleri su anda
karsilastig1 "yiiksek" ya da "kabul edilemez" risklere girmeksizin gergeklestirmeye yetecek

kadar biiylik olmalidir.

ikinci gorev ise Savunma Bakanlig1’nin ciddi bir doniisiim gegirmesidir. Bu gorev de iki
safhadan olugmaktadir: Oniimiizdeki on yilda veya daha uzun siire boyunca silahli kuvvetler
su an kullandig1 sistemleri kullanmaya devam edecek, kendisini geleneksel birliklerle or-
giitleyecek ve gilinlimiiziin operasyonel kavramlarini uygulayacaktir. Fakat bu ilk gecis sathasi
daha kapsamli bir reform igin hazirlik niteligi tasrmalidir. Oniimiizdeki birkag on yil iginde

ABD kiiresel bir flize savunma sistemi kurmali; Uzayda gegerli olacak yeni uluslararasi ortak
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alanlar1 kontrol etmenin etkili yollarin1 aramali ve gesitli stratejik meydan okumalara kars1

yeni konvansiyonel giicler kurmalidir.

3. GUNUMUZ GUCLERININ
YENIDEN KONUSLANDIRILMASI

Biiytlik Cephe savaslarinin merkeziligine ragmen, ABD kuvvetlerinin kalici bir Amerikan
barisini saglamak i¢in bagka hayati rollerinin de oldugu ac1 sekillerde goriilmiistiir. Diinyanin
kritik bolgelerinde Amerikan kuvvetlerinin olmasi, Amerika'nin siiper gii¢ ve istikrarin
garantOrii olmasinin gozle goriiliir ifadesidir. Barig zamani giivenlik ortaminin
olusturulmasindaki roliimiiz biiyiik bedeller 6dememizi gerektirecek kadar hayatidir. Onemli
bir denizasir1 varliga sahip olmadan kiiresel garantor roliinii siirdiirmemiz imkansiz degilse
bile ¢cok guctir. Kendileri igin hayati glivenlik konusu olan bdlgesel sorunlara sahip
miittefiklerimiz, Amerikan kuvvetleri kalesine geri ¢ekilirse, hi¢ sliphesiz onlarin ¢ikarlarin

koruma konusundaki niyetimizden siiphe edeceklerdir.

ABD ve muttefik kuvvetlerin, ister kalic1 lislerle ister rotasyona tabi konuslandirmalarla
yurtdisinda yaptiklari operasyonlar 'Amerikan Giivenlik Cemberi' diye adlandirilabilecek ilk
guvenlik hattin1 olugturmaktadir. Sovyet imparatorlugunun yikilmasindan bu yana, bu gember

yavasca ama direncle yayilmistir.

Amerikan giivenlik ¢gemberi biiyiidiikge diinyaya yayilmis ABD askeri iisleri de kendi dar
bolgelerinde sikismaya baglamistir. Amerikan askeri kuvvetleri zamanin gereklerini
kargilamaktan ¢ok uzaktir. Amerikan denizagsir1 askeri {is ve konuslandirma aginin yeniden
yapilandirilmasi gereklidir. Ayni sekilde, ABD kuvvetlerinin yapis1 da Amerikan Ordusunun

degisen misyonu 1s1g¢inda tekrar degerlendirilmelidir.

ABBD silahli kuvvetleri’nin yapist denizasir1 devriye gorevlerini ve ileri karakollardaki
varligini etkin bir sekilde kullanabilecek hale getirilmelidir. Amerikan ¢gemberini korumak
icin denizasirt ABD kuvvetlerine 6nemli gorevler diisecektir. Gelecekteki daha blyuk krizlere
kars1 kesif ve giivenlik saglayan ve onlarin ortaya ¢ikmasini engelleyici yerlesik operasyonlar

diizenleyen, dis iilkelerde konuslandirilmis veya rotasyon gorevlerindeki Amerikan Silahl1
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Kuvvetleri, Amerikan savunmasinin ilk hatt1 olarak diistintilmelidir. Bu gii¢ler iist diizeyde
savas yetenekleriyle donanmis en hazirlikli gliglerden olusmalidir. Onlar yeni Amerikan
siirlarindaki sovalyeleridir. Biiyiik 6l¢ekli bir savas olmast durumunda, onlarin savas alanini
sekillendirmesi ve Amerikan kuvvetlerinin diismana kararli darbeler vurabilecegi tisler
hazirlamasi gerekir. Degisen stratejik duruma gore yer degistirebilecek yetenekte olmasi
gereken bu giiglerin ayn1 zamanda yeni teknolojilere kolay adapte olmasi da 6nem

tagimaktadir.

4. BUGUNUN SIiLAHLI
KUVVETLERININ YENIDEN INSASI

Yukarida ana hatlar1 verilen ¢esitli gorevlerin gerceklestirilmesi, ABD silahli kuvvetleri'nin
yeteneklerine baglidir. Silahli kuvvetlerin esenligi gegen on yil boyunca siirekli azalmistir.
Yalnizca kuvvet yapilarinda ¢arpici kesintilere ugramamis, personel giiciiniin alt1 oyulmamius,
modernizasyon programlan kaynaksiz birakilmamis, doniisiim ¢abalan bastirilmamis; ayni
zamanda gonulld bir glict korumak icin 6nemli olan askeri hayatin kalitesi de diistirtilmiistiir.
Kislalardan Genelkurmaya, bakim boliimlerine kadar hizmetler altyapist ihmal edilmistir.
Askeri egitim ve talim sistemleri dahil kuvvetli bir askeri sinifin diger gii¢ kaynaklar1 oransiz

bicimde ve dar goriisliiliikle azaltilmigtir.

Askeri personelin Ustlerine giiveni azalmistir. Son zamanlarda yapilan aragtirmalar giinimuiz

Amerikasinda asker-sivil iligkilerinin de giderek gerginlestigini gostermektedir.

Askerligin tiimii iginde, soguk savasin sona ermesinden ve Sovyet Imparatorlugu'nun ¢ok-
mesinden bu yana en esasli degisim kara kuvvetlerinde olmustur. Ordunun aktif gérev giicii
yuzde 40 ve Avrupa 'daki garnizonu tigte iki oraninda azaltilmistir. Kara kuvvetlerinin biitgesi
soguk savasin sonunda bu yilinkinden yiizde 50; tedarik harcamalari ise yaklasik yiizde 70
daha fazlaydi.

Ayni zamanda kara kuvvetlerinin soguk savas sonrasi askeri operasyonlardaki rolii
Amerika'nin jeopolitik taahhiidii olarak kalmay1 siirdiirmektedir. 1991 yilinda Korfez
Savasi'nda Bush yonetiminin politikasinin sinirlar, kara savasina girmekteki isteksizligi ve

Kuveyt cephesinde kara operasyonlarinin sinirlandirilmasiyla aciga ¢ikmuistir.
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ABD kara kuvvetleri gegen on yilda muharebe roliint surdurirken yeni gorevler de
iistlenmistir. Bu gorevlerden en dnemlileri, "biitiin ve 6zgiir" bir Avrupa'nin olusturulmasi ve

Amerikan ¢ikarlarinin Basra Korfezi ve Ortadogu'da savunulmasidir.

Bu yeni gorevler, ABD kara kuvvetleri birimlerinin yurtdisinda siirekli olarak konuslanmasini
gerektirecektir. Bu birimlerin mevcut gergekleri yansitacak sekilde yeniden yapilandiriimasi
ve konuslandirilmasi gerekmekle birlikte, Amerika'nin giivenligin bas teminati olma roliinti

temsil etme degeri, anlik savas yetenekleri kadar 6nemlidir.

Gergekten de kara kuvvetlerinin bugiin karsilagtig1 en biiyiik sorun bu iki hayati gorev igin
yeterli kuvveti saglayamamasidir. Ordu her ikisini de layikiyla yapmak i¢in ¢ok kiigiiktiir. Bu

kapsaml1 gorevler daha biiylik ve etkin bir Amerikan ordusu ihtiyacin1 hakli gostermektedir.

Aktif kuvvetlerin giicli ve yapist mevcut gorevlerin gereklerini karsilayacak sekilde yeniden
yapilandirilmalidir. Mevcut birliklerin muharebe hazirliklari, personel giicii artirilarak ve
muharebe egitimleri yeniden hayata gecirilerek iyilestirilmelidir. Mevcut “orta sinif”,

profesyonel orduyu surdirmek i¢in askerin hayatini iyilestirme yoniinde ¢aba sarf etmelidir.

Amerikan kara kuvvetleri stratejik gelismeler géz Oniine alinarak yeniden konuslandirilmali,
yeni bastan yapilandirilmalidir. Kalict bir birim Ortadogu'da tislenmeli, ABD kara

kuvvetlerinin Avrupa‘daki unsurlari, Giineydogu Avrupa'ya konuslandiriimalidir.

5. YARININ EGEMEN
GUCUNUN OLUSTURULMASI

Savunma Bakanligi Amerika’nin istiinliigiinii gelecekte de korumak igin yeni teknolojiler ve
harekat tekniklerinden yararlanmali ve daha atak davranmalidir.

Ozellikle bilgi teknolojileri modern askeri sistemlerin daha belirgin ve énemli bilesenleri
haline gelmektedir. Bu bilgi teknolojileri, diinyanin genelinde oldugu gibi askerlikte de d6-

niistiiriicii bir etkiye sahiptir.
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Bu askeri dontisiim, savasin nasil yapilacagi, savas alaninda hangi tiirden silahlarin
kullanilacag1 ve kaginilmaz olarak, hangi uluslarin askeri Gistlinliik saglayacaklar1 gibi
sonuglart doguracaktir. Birlesik Devletler bu doniisiimii yonlendirmek igin her tarlii imkana

sahiptir.

Ama siirh biitgeler ve sikistiran mevcut gérevler nedeniyle son yillarda Pentagon’un
doniistimiin finansmanina pay ayirmadigi goriilmektedir. Gegen on yilda askeri arastirma ve
gelistirmeye yapilan harcamalar carpici sekilde azalmistir. 1980'lerin ortasinda, Reagan
doneminin askeri kuvvetleri takviyesi sirasindaki arastirma harcamalari toplam Pentagon
biit¢esinin yiizde 20'sini olusturuyordu. Bugiin ise arastirma ve gelistirme projelerine ayrilan
pay savunma harcamalarinin yalnizca ylizde 8'idir. Temel arastirma ve gelistirme
harcamalarinda artis olmaksizin Birlesik Devletler gelecekte savas alanlarindaki teknolojik

avantajin1 koruyamaz.

Dontisiim, ABD milli giivenlik stratejisi, askeri gorevler ve savunma butceleri dikkate
alinarak yapilmalidir. Birlesik Devletler yeni teknolojiler ve harekat kavramlariyla denemeler
yaparken bir "stratejik duraklama" ilan edemez. Ya da Amerika ile miittefiklerinin ¢ikarlarini

ayiracak bir donlisiim stratejisi izleyemez.

Yalnizca Birlesik Devletlerdeki askeri kuvvetler i¢in tasarlanan ve ileri tislerde hazir
bulunmay1 ihmal eden bir doniigiim stratejisi, daha kapsamli Amerikan politikasinin
hedefleriyle celigebilir, Amerika'nin miittefiklerini zor durumda birakabilir. Doniisiim stireci

devrimci degisiklik getirse de muhtemelen uzun zaman alacaktir.

I¢ politika ve sanayi politikasi, doniisiimiin hizin1 ve igerigini bicimlendirecektir. Bu raporda
tavsiye edildigi ve askeri teknolojinin belirgin yontiyle haklilastirildig: gibi ugak gemisi

iiretimini askiya alan ve iptal eden bir karar biiylik yiikselmeye neden olacaktir.

Ayni sekilde bugiin liretime giren sistemler -6rnegin, F-22 savas ucagi- gelecek on yillarda da
ordunun envanterlerinde olacaktir. Bu siirecin akillica yonetimi, mevcut paradigmadaki
silahlarin tiretiminin durdurularak radikal bicimde yeni tasarimlara dogru zamanda gecisi

kolaylastiracaktir.
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Baz1 programlarla iliskilendirilen harcamalar daha biiyiik dontisiim siirecinin yolunu
tikayabilir. Ornegin, Joint Strike Fighter programi, yaklasik 200 milyar dolarlik bir toplamla
makul olmayan bir yatirim gibi goziikmektedir. Nitekim bu rapor, gelecek on yillarda iki

asamal1 de8isim siirecini “ge¢is ve doniisiim” olarak salik vermektedir.

Amerika'nin kiiresel liderlik stratejisinin ihtiyaclariyla paralel olarak Amerika'nin askeri
ustinliigliniin korunmasi i¢in yarinin ABD Silahli1 Kuvvetleri’nin; “Kiiresel fiize savunmalari,
uzay ve siber uzayin kontrolii ve konvansiyonel kuvvetlerin doniistimii” gibi ti¢ nemli

ihtiyaci karsilanmalidir.

Uzay ve Siber Uzay

Hicbir fiize savunma sistemi algilayici ve silahlar1 uzaya yerlestirilmeden tam olarak etkili
olamaz. Bu potansiyel bir savas alan1 olusturmak olarak goriilebilir ancak aslinda uzay son
kirk yil iginde ¢oktan militarize olmustur. Hava, iletisim, seyriisefer ve arama uydulari
giderek Amerikan askeri giicliniin asli unsurlar1 haline gelmektedir. Gergekten, ABD silahli
kuvvetleri benzersiz bir bigimde uzaya bagimlidir. 1996 yilinda gerceklestirilen “Ortak
Strateji Gozden Gegirme” programinda oldugu gibi 1997 yilindaki “Dort Yillik Savunma
G0zden Gegirme” uygulamasinda da su sonuca varilmistir: "ABD i¢in uzay su anda kara,
deniz ve havadaki operasyonlarin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir...” Ulusal Savunma
Miizakeresi raporu da bu gergegi onaylamaktadir: "Uzayin sinirsiz kullanimi Birlesik Dev-

letlerin ana stratejik ¢ikarlarindan biri haline gelmistir..."

ABD Silahli Kuvvetlerinin higbir sinirlama olmadan uzay1 kullanimi karsisinda potansiyel
diigmanlarinin ABD'nin uzay kabiliyetlerini etkisizlestirmeye ¢alisacaklarini beklemek dar
gorusliiliiktiir. Uzay know-how'min ve iligkili teknolojinin diinyada ¢ogalmasiyla birlikte
diismanlarimiz gelecekte kacinilmaz olarak ayni uzay avantajlarindan yararlanmay1
deneyeceklerdir. Ustelik "uzay ticareti” kiiresel ekonominin de biiyiiyen bir pargasidir. 1996
yilinda Birlesik Devletlerdeki ticari yenilikler askeri yenilikleri agmis ve ticari gelirler
hiikiimetin uzay harcamalarini agmistir. Bugiin, 50'den fazla {ilkedeki 1.100'den fazla ticari

sirket, uzay sistemleri gelistirmekte, insa etmekte ve ¢alistirmaktadir.

Bu ticari uzay sistemlerinin ¢ogunun dogrudan askeri uygulamalar1 vardir. Ger¢ekten ABD

askeri iletisiminin yiizde 95', ticari iletisim uydular1 dahil ticari devreler araciligiyla
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tasinmaktadir. ABD uzay komutanlig1 gelecek on yillar i¢in sunlari 6ngdrmektedir: “ABD’nin
bir diisman1 gelismis bolgesel farkindaliga sahip olacaktir. Diismanlar yakin zamanda tim
kuvvetlerin tertibini ¢ok iyi bilebilir... Aslinda ulusal askeri kuvvetler, paramiliter birimler,
teroristler ve diger tiim potansiyel diismanlar uzayin yiiksek bolgelerini Birlesik Devletler ve
mittefikleriyle paylasacaktir. Diismanlar iletisim, gériintiileme ve seyriisefer igin ayni ticari
uydu hizmetlerini de paylasabilir... Uzay "oyun sahas1" hizla ayn1 diizeye gelmektedir, bu
nedenle ABD kuvvetleri giderek kirilgan bir hal alabilir. Diismanlar uzaydan daha fazla
yararlanmasina ragmen, uzayin kullanimini1 kaybetmek Birlesik Devletler i¢in daha yikici

olabilir...”

Uzayin sundugu imkanlardan yoksun kalmak, ABD kuvvetleri i¢in tahammiil edilemez
olacaktir. Bugiin Birlesik Devletlerin uzayda elde ettigi belirgin iistiinliik giderek risk altina
girmektedir. Colin Gray ve John Sheldon'in belirttigi gibi; "uzayin kontrolii g6z ardi edilebilir
bir konu, istege bagli bir ekstra degildir."

ABD silahli kuvvetleri i¢in askeri tistlinliik iddiasin1 siirdiirmek, uzay1 kontrol altinda
tutmakla miimkiin olacaktir. Uzay Komutanlig: tarafindan tarif edildigi sekliyle; "uzaya
erisim, uzay ortaminda operasyon yapabilme yetenegi ve diger iilkelerin uzayi kullanimini

denetlemek” askeri stratejimizin asli bir unsuru olmalidir.

Amerika uzaydaki etkinligini koruyamazsa kiiresel askeri operasyonlar yapma yetenegi zora

girecek, operasyonlarin maliyetleri artacak ve potansiyel tehlikeler daha da fazlalasacaktir.

Uzay komutanliginin da dikkat ¢ektigi gibi Birlesik Devletler, ABD’nin diismanlarinin uzay
platformlarini kriz ve ¢atigma zamanlarinda askeri amaglarla kullanmalarin1 6nleme
yetenegine de sahip olmalidir. Uzayin ticari ve giivenlik ¢ikarlariin birbiriyle ortlistiigi

durumlarda yeni "uluslararasi ortak alan" haline gelmesi muhtemeldir.

Sonug olarak, Amerika'nin askeri iistiinliigiiniin gelecekte de korunabilmesi, etkili kiresel
flize sistemleri ve kiiresel konvansiyonel askeri kuvvetlere sahip olmakla birlikte, uzayda
askeri operasyon yapabilme yetenegine bagli olacaktir. Maalesef ne Clinton yonetiminde ne
de ge¢cmisteki ABD savunma gozden gegirme programlarinda bu amaca ulasmak icin bir ¢caba

harcanmamustir.
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6. SAVUNMA HARCAMALARI

Amerika’nin jeopolitik liderliginin ve askeri iistiinliigiiniin bedeli nedir? Cok ayrintil1 bir
cevap bu ¢alismanin sinirlarin1 agsmaktadir. Raporumuzdaki kuvvet diizeni ve siif yapisi
Onerilerinin ¢ogu mevcut savunma planlamasinin hesaba katmadigi1 unsurlari igermektedir.
Genislemis Amerikan giivenlik kusaginin, yeni teknoloji ve gii¢lii fiize sistemlerini de iceren
silah sistemlerinin ve yeni Uslerin ucuza mal olmayacagini séylemek herhalde yersiz

olacaktir.

1992°de 339 milyar dolar seviyesinde olan savunma harcamalarinin, 1996'da 222 milyar dolar
seviyesine diismesinin on yilin iizerindeki siirede toplam etkisi daha ciddi oldu. “Merkezi
Strateji ve Uluslararas1 Calismalar Merkezi” tarafindan hazirlanan “Yeni Bin yilda Egitim
Zararindan Kaginmak” baglikl1 arastirma 1994-1999 yillarii kapsayan son Bush savunma
planimi Clinton yonetiminin savunma plani ile karsilastiriyor. Bu karsilagtirmada Clinton
doneminde savunma harcamalarinda net 162 milyar dolar azalmanin oldugu goriilityor. Bush
donemi biitgeleri ile karsilastirildiginda, Clinton yonetiminde harcamalarin kisilmasindan elde
edilen kazanimlarin yillik ortalamasinin 40 milyar dolar oldugu ifade ediliyor. Rapora gore

1993-2000 periyodunda toplam kazanim ise 426 milyar dolar olarak gerceklesiyor.

Amerikan Ustiinliigiiniin Bedeli

Bugiinkii ve gelecege uzanan Amerikan askeri iistlinliigliniin siirekliligini saglayacak olan
silahl1 kuvvetlerin kesin degerinin hesaplanmasi bu genel ¢aligmanin sagladigindan daha
ayrintili bir analizi gerektirir. Biz mevcut planlar ve diger ¢alismalarda tizerinde durulan
alternatiflerin her ikisinden 6nemli bir sekilde ayrilan bir glic durumunu ve hizmet yapisini
savunduk. Biz Amerikan ordusunun personel giiciiniin biraz artirilmasinin gerekliligine
inaniyoruz; yayilan Amerikan giivenlik kusaginin ileri karakollariyla siirdiiriilebilen
gorevlerinin birgogu, yogun insan giicii isteyen ve biiyiik savas operasyonlari igin yapilmis

planlamalardir.

Keza bu yayilma kusagi diinyanin her yerindeki Amerikan askeri operasyonlarini

kolaylastirmak i¢in deniz asir1 iisler ve ileri operasyon bolgelerine olan ihtiyaci da
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artirmaktadir. Biz ayn1 zamanda asayis gorevlerinin, daha mantikli bir planlamayla Amerikan
giiciiniin biitlin yapilanmas: i¢in daha az kiilfetli yapilabilecegini iddia ediyoruz. Uzun vadeli
guvenlik taahhitleri, son ¢are olmasi disinda, ordu birliklerinin kisa vadeli kaydirilmasi,
zayiflatilmasi ile desteklenemez. Amerika’nin Avrupa'da, Basra Korfezi'nde ve Dogu Asya'da
halen siiren menfaatleri, siirekli ve gicli bir Amerikan askeri varligini gerekli kilmaktadir.

Pentagon politikalarini belirleyenler, planlarini bu gerceklere dayandirmalidir.

Ayrica biz baris1 koruma ve asayis operasyonlari i¢in bile, mevcut organizasyonlardan daha
kiicik boyutlu organizasyonlarin olusturulmasi geregine inaniyor, yeni ve daha esnek birimler

ile askeri organizasyonlarin kurulmasina simdiden baslanabilecegini ifade ediyoruz.

Mademki Amerikan giicleri genisleyen bir giivenlik kusaginda devriye gezmektedir, o halde
biz bunun sirekliligi i¢in Amerika'da tislenmis, yeterli hiz ve takviye yetenegine sahip, kriz
olan bolgedeki yapiyr saglamlastiracak biiyiik savagsma giicline veya bir savasi basarili bir

sonuca ulastirma yetenegine haiz giiclerin gerekliligine inantyoruz.

Amerika'nin denizasir1 giicleri ile takviye giicii arasinda giiclii bir stratejik birliktelik olmasi
gerekir. Yabanci tilkelerde faaliyet gosteren birimler Amerika'nin jeopolitik menfaatlerinin ve
liderliginin bir gostergesidir. Olaylar1 sekillendirecek 6nemli askeri gii¢ saglarlar ve savas
zamaninda takviye sagladiginda zafer i¢in uygun sartlari olustururlar. Ayrica Amerika'daki
birimlerin suratle olaya katilimiyla sonug alict vurusu yapma yeteneginin siirdiiriilmesi,
denizasir1 birimlerin giiciiniin ayarlanmasina yardimci olacagi gibi miittefiklerin dayanma
glcunt de artiracaktir. Kisacasi biz, genis 6l¢ekli Amerikan kuvvetlerine surekli bir ihtiyac

oldugunu kabul ediyoruz.

Biz bugiinkii silahli kuvvetlerin giiciinii savunuyoruz ancak, uzun vadede askeri iistiinliigiin
stirdiiriilmesi kabiliyetinin gozden ¢ikarilmasina da karsiyiz. Eger Amerika kendi tistiinliigiinii
surdurecekse Pentagon ciddi olarak Amerikan askeri giiclerinin yapisin1 degistirmeye

baslamalidir.

Amerikan askeri giiclerinin yapisin1 degistirme gorevi, yeni silah iiretme veya gelismis
teknolojilerden yararlanma cabasindan fazlasini gerektiren bir olgudur. Askeri giic yapisinin
degisimi; yeni operasyon anlayisi, yeni doktrinler ve yeni taktikler tretebilecek deneyimde

olan birimler ister. Boyle bir degisimin gergeklesmesi yillar, belki de on yillar alacaktir.
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Elbette ki hatalar1 da igerecektir ama bdyle bir degisim yapilirsa ileride ¢ok farkli diismanlarla

karsilasildiginda Amerikan kuvvetlerinin istiinliigli korunmus olacaktir.

Eger kiiciik ve ucuz balistik fiizeler, niikleer basliklar veya diger kitle imha silahlarina sahip
haydut kuvvetler ABD'ye zarar verirse mevcut Amerikan barisi kisa 6miirlii olacaktir. Biz
Kuzey Kore, Iran, Irak veya benzeri iilkelerin Amerikan liderliginin goziinii korkutmasina
veya ABD'yi kendi topraklarinda tehdit etmesine izin veremeyiz. Cok yiiksek bir maliyet ve

yiizyilin gayretiyle elde edilmis olan Amerikan bariginin nimetleri ¢arcur edilemez.

Bizim niyetimiz, ABD silahli kuvvetlerini bir yandan muhtemel yeni gorevlerine hazirlarken,
bir yandan da bugiinkii gérevlerini miimkiin olan en etkin sekilde yapabilmesini saglamaktir.
Bu nedenle raporda tarif edilen savunma programi, mevcut kuvvet yapisini halen yaptiklar
gorevleri daha iyi yapabilir bir duruma getirmeyi ve modernizasyon yatirimlarini artirmayi

amaclamaktadir.

ABD’nin savunma sermayesi, Amerikan kuvvetlerinin gelecek on yillar i¢in doniistiiriilmesi
projesine yonlendirilmelidir. Amerikan barisinin muhafaza edilmesi, ABD askerlerinin
bugilinkii gérevlerini eksiksiz yapmalarini ve yarinin ¢ok farklt meydan okumalarina kars1 da

hazirlikli olmalarimi gerektirir.

Amerikan liderliginin iistlendigi gorevlerden geri ¢ekilmesi s6z konusu olamaz. Bu bizim
istiinliiglimiiz ile yarmin tistiinliigii arasinda bir tercih degildir. Kiiresel liderlik: bizim bos va-
kitlerimizde, bir terslik basimiza geldiginde veya ulusal giivenlikle ilgili ¢ikarlarimiz

dogrudan tehdit edildiginde ifa ettigimiz bir olgu degildir.

Amerikan askeri tistiinltigiiniin stirdiiriiliip stirdiiriilmemesi, Amerikan jeopolitik liderliginin

emniyet altinda olmas1 ve Amerikan barisinin korunmasi bir tercih konusu degildir.

131



Proje Katihmcilar:

Roger Barnett
ABD Deniz Savas1 Koleji

Alvin Bernstein

Ulusal Savunma Universitesi

Stephen Cambone

Ulusal Savunma Universitesi

Eliot Cohen
Nitze {leri Uluslararast Calismalar Okulu,

Johns Hopkins Universitesi

Devon Gaffney Cross

Uluslararasi Iliskiler Bagis Forumu

Thomas Donnelly

Yeni Amerikan Yiizyili Projesi

David Epstein

Savunma Bakanligi, Net Degerlendirme

David Fautua
Yarbay, ABD Kara Kuvvetleri

Dan Goure

Stratejik ve Uluslararas1 Arastirmalar Merkezi

Donald Kagan

Yale Universitesi

132



Fred Kagan
ABD West Point Askeri Akademisi

Robert Kagan

Carnegie Uluslararast Barig Vakfi

Robert Killebrew
Emekli Albay, ABD

William Kristol
The Weekly Standard

Mark Lagon
Senato Dis Iliskiler Komitesi

James Lassvvell
GAMA Corporation

I. Lewis Libby
Dechert Price & Rhoads

Robert Martinage

Stratejik ve Biitce Degerlendirmeleri Merkezi

Phil Meilinger
ABD Deniz Savasi Koleji

Mackubin Ovvens
ABD Deniz Savas1 Koleji

Steve Rosen

Harvard Universitesi

133



Gary Schmitt

Yeni Amerikan Yiizyili Projesi

Abram Shulsky
The RAND Corporation

Michael Vickers

Stratejik ve Biitge Degerlendirmeleri Merkezi

Barry Watts

Northrop Grumman Corporation

Paul Wolfowitz
Nitze {leri Uluslararast Calismalar Okulu,

Johns Hopkins Universitesi

Dov Zakheim
System Planning Corporation

134



135



